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‘CUVINT ÎNAINTE 


Lucrarea de faţă, o monografie a «poziției, constituie $3 
o intervenţie, cu argumente noi, în termeni moderni, la am- 
plele dezbateri despre categoria respectivă. ` 

Dezvoltindu-si concepția asupra apozitici, autorul adoptă 
în prezentare stilul unei dezbateri dinamice, antrenante, dez- 
batere în care. se conţine $i istoricul problemei abor date, fie 
că preopinentii sint menţionaţi cronologic, fie, mai ales, 
grupaţi pe baza tezelor sustinute. 


Autorul SUS ine, cu argumente proprii, teza că apozilia 
este termen coordonat, «poziționarea, în esență, o variantă o 
coordonárii. 


Ttdmtnind înscrişi pe linia demersului autorului, privind 
adică lucrarea „dinăuntru, aceasta ne apare ca meritorie, 
contributivá : ea, în. numeroase locuri, ilustrează Jrumuseţea 
silogismului, frumos chiar $i atunci’ când uni din „promise 
este discutabilă, dacă respeelă regulile constructiei; î - slujba 
acesteia si urmárindu-si cw persererentá concluzia, autorul 
își pune la contribuție o incontestabilă dexteritate sintactică ; 
contributivă pe î însuși firul principal, de n-ar fi decit pentru 
noutatea și modernitatea argumentajiei pe care o dezvollă ; 
contributiră apoi și prin planurile secundare : autorul lăr- 
geste convingător sfera apoziției eatimzînd-o mult dincolo 
de substantiv, îmbogățește lista de adverbe «pozitive; judi- 
cioase comparatiile în care angajează apozitia, cu tablourile 
lor sinoptice, cu grija pentru Jormularea criteriilor, cu sub- 
linierea legăturilor cauzale. ..; convingător descrisă, dife- 
renta de intensitate în tendința de nonrepetare a „indicilor 


de gramaticalitate” ; se ia poziție fată de ideea că pronumele 
n-ar putea fi apozilie ș.a. ș.a. 


În sfirşit, interpretarea și judecarea unei întinse de tot 
bibliografii, finalizate în grupări pe opinii, devin o achiziție 
ce-l scuteste pe viitorul cercetător de a mai reface drumul. 

La rândul său, materialul cxemplificativ, bogat şi variat, 
agrementează și sub acest aspect studierea acestei cărți. 


D.D. DRASOVEANU 


| Partea întii 
iri ri uk critică 


A. APOZITIA. CONSIDERATĂ . 
"UNITATE SINTACTICÁ SUBORDONATĂ 
L Apozitia văzută ca atribut 


„Gramatica învățată în şcoli ne-a familiarizat cu 
noțiuni care nu s? polrivesc cu concepțiile moder- 
ne lingvistice si ne-a învăţat să aplicăm limbii 
noastre reguli valabile . pentru structura allor 
limbi, mai ales a celor clasi ce”. d 


GU $CARIU „Limba română) 


1. Prestigioasele gramatici ale limbilor clasice ne-au 
familiarizat cu ideea — ne-au impus-o chiar, timp de 
secole —, cá rA (lat. cl. appositum ; p. gr. Eru0£os, 
respectiv intE4 5016!) ar fi o specie de atribut substan- 
tival în acelasi tipar construetional ca al regentului său: 

»Apozitie se numeste: un substantiv -care se. adaugă 
(ataşează) la un alt substantiv sau la un pronume personal, 
in acelaşi caz, si, dacă este nume de persoană, si in același 
gen și numita”? (KÜHNE ny. 

Asupra acordului in caz al apozi(iei cu termenul 3 no- 
minal socotit regent insistă toate autorităţile in materie : 

,L'Apposition se met au méme cas que le mot auquel 
elle se rapporte? (RIEMANN — GOELZHEM)?. 

2. Paralelismul dintre apoziţie și propoziţia atributivá 
ES ă — concepute ea unităţi sintactice subordonate 

„pe care-l fae gramaticile rationale, dominante în secol 
5i după, a menţinut statutul de atribut al apozitiei, eu 
toate că la aceşti ginditori apare, în esenţă, pentru prima 
dată. conştiinţa deosebirilor dintre atributul” — &po- 
ziţie si propozitia „atributivă” explicativă, pe de o parte, 
 fatá de atributul substantival Die zis xi atributiva 
determinativă, pe de altă parte *. 

.8. Această, teză, a subordonării apoziţiei față de un 
regent nominal, este ilustrată, în. esenţă, de către toate 
(ne referim, . desigur, numai la cele care ne-au stat la inde- 
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mină) eramaticile limbilor moderne de circulaţie şi de mare 
cultură, care consideră apoziţia (engl. apposition ; fr. appo- 
sition, respectiv épexégèse ; germ. Appositión; sp. aposi- 
cion; it. apposizione) ca determinant 5. 

A. Nu ne va surprinde, asadar, să constatăm cá — re- 
feritor la fenomenul sintactic în discuţie, — prima concep- 
„ie, larg împărtășită, menţinută si azi, a eruunaticilor mai 
vechi, ca şi acelor mai recente ale limbii rom: ine, atestă, 
ideea că „apoziţia: este atributul substantival pus in cazul 
nominativ indiferent de cazul termenului determinat, sau 
acordat in caz cu acesta”, cum afirmă Gramatica Ac ademiei 
în ambele sale, editii9. ` : 

n esenţă, aceeaşi. definiţie este propusă, şi de către 
alţi autori mai demult saw mai recent, diferentele spevifice 
de la o definiţie la alta fiind minore : 

„un substantivü pusi: aşia ca unit adjectivü la unü 
gubstantivü,. ca să-lit complinéscà (=să-l determine, n.n., 
V. H.)-— se chiamă apositiune" (MĂCĂRE SCU) 7 

„[...] substantiv în acelaşi caz cu substantiv nul de- 
terminat Wë A (POPOVICI) Pa 

AT, , 1 vorbă complinitoare [= determinantă, n.n., 
V. H.] a unui subiect sau substantiv [.. SqU(NEAGOE?; 

„[...] specie de “atribut substantival, "considératà 
între părțile secundare de propozit ie ...]" (SERB AN)», 

Iatá si definiția dată noţiunii apoziție de către Dicţio- 
marul limbii române. moderne (DLRM) : 

„Atributul substantiv "al pus. în cazul nominativ, in- 
diferent de cazul substantivului determinat, An mai rar, 
în acelaşi caz cu substantivul determinat . "1 


Pe aceeasi pozitie se situează si unele, norant de „gran 
matieá practică; de interes şcolar; sau universitar: 


„Apoziţia este atributul în nominativ” (N ICOLESCU)!*; 


»Apozifia este un atribut substantival de tip special s 
în principiu ea li:imureste un alt substantiv 3i reprezintă o 
echivalență (de sens) eu acesta” (BULGÁR)*; | 


WS "ha apozitiz ar putea fi definită ca parte secundară 
de propoziţie care [...] exprimă un alt numo al obiectului 
care a fost deja indicat prin elementul determinat” 
(DIMITRIU), 

5. Paralel cu această, definiție stereotipă, care nu are 
în vedere relatia sintactică in sine, se oferă cercetătorului 
o alta, întrucitva deosebită, care-şi propune s să cuprindă 
printre diferenţele specifice definitorii şi precizări referi- 


$ 


toare la tipul de raport sintactic realizat de apozitie fatà 
de partenerul său de relaţie. | 


SH 


L încă in 1877, CIPARIU in Gramatec'a sa formu-. 
lenzitiu 


doiala că apozitia ar fi categorie dependentă, res-, 
pectiv tă toate tipurile cunoscute atunci ca apoziţii ar fi 
lte, mate. Iată definiţia; | |. Ze, 
Le | ein d : "ero i T "LI ] TA 
GA Bos (apposition, èzWéTos) se numesce substan- 
vilu | cu seau fora dependentia (s.n. V. H.), carele se adau- 
ein teplientimme la alti substantivit dein subiecti, Sea 
predicatù, seau dein alta parte neesentiale a propusetiunei, 
Eu die. mai deaproape notiunea substantivului, 
a chrb s-a apusi, pr[ecum] Traian, imperatulii, à batuti 
ré; Ijaci, de ia [sic !] stinsă” 15, | — — | | 


Afeastă menţiune ambiguă, privitoare.]a dependența- | 
nondependenfa apoziţiei faţă de partenerul său primeşte 
o formulare mai categorică în Gramatica română (1891) 
a, lui TIKTIN, care a fruetificat, desigur, academieul tra- 
tat al lui Cipariu, publicat, cu un deceniu $i jumătate mai 
devreme.. Citarea definiţiei lui 'Tiktin este suficient de eloc- 
ventá in acest, sens: ...., |. omn 
„Un substantiv care se alătură lingă un alt substantiv 
spre a-l determina, fără însă aq alina de la díinsul (s.n., 
V.H.), se numeşte apozițiune™ P. ` së | 
. În felul acesta, constatăm că din rezerva conținută, 

în definiţia lui Cipariu se ajunge la o.contradietie in cea a, 
lui Tiktin, căci, într-adevăr, aici se susţin doud lucruxi care, | 
în esență, se opun: ,atirnarea" de care vorbeste Tikti 
aici nu poate fi tălmăcită decit, prin determinare, depen- 
dentă gramaticală (sintactică), „dependentia”, după expre- 
sia lui Cipariu. Și, dacă așa stau lucrurile, este de neconceput; 
cum ar putea determina o parte de propoziţie pe un re- 
gent „fără a atirna de là dinsul” in sens gramatical, res- 
pectiv fără a-l ... determina? !, uia «r^ 


 "Mergindu-se, pe. această linie contradictorie, la unii 


specialisti, pinä Și la unii contemporani nouă, apar chiar 
definiţii explicitat, contradictorii, fără măcar Să se incerce 
iesirea din nonsens ` velint [i 
„Deşi este,o specie de atribui substantival, considerată 
inire părțile secundare, de propoziţie, . epozitia nu este 
subordonată termenului însotit (= regent, N.N., $.n., A HN 
Ci stă pe același plan cu el” (ȘERBAN). Leg 
. Aceeași optică profund contradictorie, caracterizează ` 
și consideraţiile Paulei DIACONESCU, care abordează 
fenomenul apoziției din perspectivă morfologică, fără sw. 
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putea însă ocoli problema relațiilor, deci sintaxa construc- 
fiei. Astfel, desi se referă ,,[ ...] la situațiile in care apo- 
zit ia, substantiv ală determină un substantiv (s. n., V. HI, 

autoarea sustine, totuşi, că „între apozitie EN termenul 
la care ea se referă, pot exista următoarele relații; : a) de 
independenţă (amindoi termenii sint independenţi) [...]; 
Ze de pene (s. a. ) (apoziţia, este termenul CN, 
1 17? 18 ! 

6. a) Conștienți de impasul în care s-a ajuns, unii 
lingviști încearcă, soluţii, nereuşite însă, care — odată cu: 
€ omplicarea. termenilor — mai mult adincese prăpastia : 

»Apozitia [-- .] determină sau explică [...] fără ca. 
Ce piano să se facă printr-un pr ocedeu gramatical (s. 
ty V.H.)" (Maria STERIU)”. 

uu despre propozitia corespunzătoare apozitiel — căci, . 
intre timp, avusese loc şi descoperirea” acesteia — se. 
afirmă că „apozitivele sînt propozițiile atributive la care 
nu se vede raportul de subordonare (s.n., V. H.) fată de ter- 
menul determinat" (Mioara AVRAM) ^20. 

Or, este îndeobşte cunoscut cá determinarea, adică 
subordonarea unei unităţi sintactice faţă de un determinat | 
(= regent), este un procedeu” eminamente gramatical, 
care se realizează printr-un mijloe de subordonare. gra- 
matical sau printr-un cumul deasemenea mijloace, c care. 
sint morfologice şi sintactice. A nu se face prin vreun pro- 
cedeu gramatical înseamnă a nu avea subordonare sau 
determinare în sens gramatical. 

b) Încercînd' un: sondaj al dimensiunilor pe care le 
luase contradietia in care se adineea cercetarea apozitiei, 
BULGĂR constata că pea (= apozitia, n.n., V. H.) lă- 
mureşte alt substantiv şi reprezintă o echivalentă (de sens) 
cu acesta, fiind logie independentă, egală cu determinatul 
|... ]. Cercetătorii sint de acord că in ce priveşte apoziția 
nu este vorbă de o subor donare, ci de o echivalență între ter- . 
meni, ceea ce însă contrazice definiția fundamentală a 
atributului, parte dependentă (BTW D DUE 

e) Recuperind, in favoarea tezei subordonării odată | 
unele contribuții anterioare — spre exemplu cea a lui 
DRÁGANU? — DIMITRIU 23 încearcă scoaterea pro- 
blemei din punctul mort in.care se pare cá. ajunsese. Lin- 
gvistul ieşean readuce în centrul atenţiei direcţia teoretică, 
sugerată de 'Tiktin, eonsiderind in continuare drept atri- 
butio raportul dintre unităţile gramaticale in discuţie, dar. 
nu un raport atributiv propriu-zis, ci — dată fiind iden- 
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titatea.de „conţinut”, evidenţiată de către unii cercetă- 
tori la aceste unităţi sintactice — un raport atributiv apo- 
ziliv, pe care-l consideră, bineînţeles, de natură subordo- 
natoare. Fak a Air | 

Lárgindu-si unghiul de vedere, într-o luerare mai re- 
centă, DIMITRIU consideră că ,apozi(ia este partea de 
propoziţie secundară care determină un substantiv sau 
supstitut al acestuia, un adjectiv, un adverb sau o inter-. 
jectie si exprimă, un alt nume al obiectului sau realităţii 
indicate deja prin determinat” *!. Prin aceasta autorul 
își păstrează ideea principală, aceea că relaţia în discuţie 
este de subordonare, fără s-o mai poată concretiza ca 
specie de atributivă (apozitivă) din moment ce apoziţia 
deterinină si adjective, adverbe sau interjecții, ceea ce 
este de natură, să, creeze 0 noui contradicţie. | 
o d) Acestei orientări i-am putea racorda si discuţia, 
uşor polemică, susținută de Elena CARABULEA % si 
Maria GABREA %. 

— Luind în discuţie aceleaşi exemple, de tipul : 

„„Tătarii îi prigoneau toamna, cînd sînt graşi”, autoa- 
rele ajung, ambele, la una $i aceeași concluzie, si anume că, 
propoziţia. relativă introdusă prin cînd este subordonată 
apozitică, divergenta dintre păreri fiind alimentată, doar 
de interpretarea diferită a valentelor morfologice ale cuvin- ` 
tului toamna, conceput, ca veritabil regent: valoarea de 
substantiv æ acestuia impune, după Ca 'abulea, relativei 
functia de atributivá apozitivă, în timp ce valența adver- 
biali a aceluiasi duce, după Gabrea, la tunctia de cireun- 
stantială «pozitivă a propoziției în discuţie. ae | 

Soluţiile celor donă autoare reprezintă, deci, o poziţie 
apropiată, dacă nu, in esenţă, identică cu cea susținută, 
de Dimitriu. | Roi: HCH? 

| Partizanii acestei teze însă lasă problema fundamentală, 
a apoziţiei nerezolvată. em 

7. Spre o mai bună înţelegere a cauzelor care au dus 
la aceste rezultate nesatisfăcătoare în definirea contra- 
dietorie a apozitiel ca atribut, ne simtim datori a încerca 
o analiză mai de adincime a inventarului faptelor de limbă 
în discuţie. LA wei wet i | 

Pornind de la fondul exemplificativ sărac, pe care l-am. 
moștenit de la gramaticienii şi gramaticile vechi, s-a per- 
petuat pină astăzi o confuzie intre douá realităţi sintaetice 
distincte, reala, si fala apozitie — distincție pe care e da- 
torăm lui DRASOVEANU ”. i 
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„ Într-adevăr, exemplificind numai pentru limba română, 
se và putea constata cu ușurință că nu avem unul şi acelaşi 
fenomen sintaetie în îmbinările : | "es 

x) ,Domuita auondra" şi = 2, 

. B), ,Domuita (Ruxandra), fiica . (lui; Vasile Lupu)", 

exemple apartinind lui TIKTIN 95  — . ^ 

In eiuda analitismului si intuiţiei de:care a dat dovadă, 
in cele mai multe probleme ale gramaticii româneşti, auto- 
rul acestei direcţii de interpretare (şi nu numai el, TPiktin) 
nu distinge între cele două realităţi, cărora le acordă ace- 
laşi tratament si aceeaşi denumire : apozifit. = | 
 , Be poate, prea lesne, observa că — în cele două exem-. 
ple — Ruxandra şi fiica, pe de o parte, se pun fiecare in 
corespondenţă cu domniţa,. pe de altă parte, ceea ce — 


fapt derutant — a, şi facilitat „apropierea: pînă la confuzie 


* 


a celor două feluri-de îmbinări. < Gë i 
La o analiză mai atentă însă, se va putea constata 
(ceea ce s-a şi constatat deja, 29) că cele două relații sintac- 
tice, incorporate in. îmbinările . domnifa + Ruzandra si 
domnita + fiica aue o mportamenteinconf un- 
dabile, atit din punct, de vedere notional-semantie - 
(care, in speţă, se consideră a fi totuna, cu cel reterential, 
detaliat tnfra, p. 115—120), cît si din punct de vedere 
inorfo-sintaetie (gramatical). ` ` dt Ai Mega ez. , 
Afirmația aceasta se impune, fireşte, dovedită: ` 
a) Luind in discuţie aspectul referentfial (no- 
(ional-semantic) al celor două tipuri de relaţii vom constata. 
cà în primul exemplu (x) domnita — ca termen generic, 
cu sferă notionalá largă, sau mai largă — nu desemnează 
un referent (designatum) identic, confundabil cu cel al 
componentului sintactic Ruxandra — termen individual, 
ca nume propriu ce este, cu sfera restrinsá pînă la, unicat —, 
«le unde raţiunea „determinării” semantice, adică a res- 
tringerii de către subordonat (notă) a sferei semantice à 
regentului (noţiune). Si este normal că determinarea, în- 
teleasi ca restringere a sferei, nu poate veni decit de la 
notă (Buzandra ), spre noţiune (dommifa), adică, in 
planul gramaticii şi în termenii adeevaţi acesteia, de la 
atribut, (Ruxandra ) — care nu-i o reală, ci o falsă apo- 
Zitie — spre regent (dommniţa ). TUS que TW 
„Aceeaşi este situaţia tuturor îmbinărilor de cuvinte in 
"we primul este un termen generic, comun (ntopic,. la 
termenii toponimi) iar celălalt — substantiv, cel mai 
adesea propriu, deseranind individualitáti: o anumită 
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persoană, un anumit loc, eveniment, fenomen eto., 
„ca, in-z bunicul Manole% ; îluviul Dunărea ; munţii Carpaţi; 
planeta Pământ; tutunul Matelot ; operaţiunea ,, Vipera" ; 
Tomanil Ton; cuvîntul pace; cheia sol etc., ilustrári Ale 
monechivalenfei noţional-semantice, ale nonidentităţii de 
referent. a t | 
în exemplul al doilea (B) însă, vom constata că domnita 
ai fiica „„aeoperă” una şi aceeaşi realitate, în cazul în speță: 
“persoană ;spunem în termenii semanticii că cele două cu-. 
vinte -se.referă la. acelaşi referent; sferele lor nofionale fi- 
ind egale, referentul — identic, determinarea este ex- 
„clusă. De aici, ,,neatirnarea"" semantică şi logicá,.din care 
qezultá — eum vom "vedea — nesubordonarea sintactică a 
unui termen faţă de celălalt. -- Sté Seid 
Putem afirma, deci, că aici avem de-a face cu termeni. 
„echivalenți din punct de vedere notional-semantie sau 
anal exact referenfial. Echivalenti, desigur, doar in con-; 
textul dat. | — 
b) Cât priveşte aspectul..gramat ical, in speță: 
sintactic, vom constata că echivalenta. semantico- 
motionalá.a.cuvintelor implicate in relatia.domnifa — fiica 
«se reflectá^si în “comportamentul lor morfo-sintaetic,. în 
sens) că fiica se va inscrie consecvent ca o „nouă ipostază 
gramaticală”? 21, camo copie” %--a;-termenului domnita, , 
pe care-l reactualizeazá nu atit morfologie — ceea ce.în 
Himba română modernă este facultativ (cum vom vedea, 
infra) = , cit sintactic si funcţional — ceea ce este esen- 
tial si obligatoriu in relatia realei apoziţii faţă de antece-. 
dentul său. EJ V, pu , al ? 
Cu totul altul va fi. comportamentul gramatical al. 
-atributului Ruxandra faţă de regentul sáu domnita, in 
«care cuplu — din determinant noţional-semantic, cum 
precizam supra — Ruzandra se instituie ca autentic deter- 
minaut gramatical, atribut, faţă de regent ( domnila ), - 
„ceea, ee: ne conduce fără niei o îndoială spre adevărul afir- 
majiei de mai sus, şi anume că în această îmbinare sintac- 
dick avem. de-a face cu:o falsă apoziţie, veritabil atribut 
substantival în nominativ. Ch | 
Altfel spus, domnifa este regent doar pentru Ruxandra, 
in exemplul (x), în timp ce pentru fiica, în exemplul (8), . 
„este ùn partener sintactic echivalent. Fiind două unităţi 
lexico-semantice care acoperă acelaşi referent ( designa- 
twm-), domnifa si fiica se impun, in acelaşi timp, ca două 
“expresii ale uneia gi aceleiași realităţi sintactice, concre- 
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tizind una si aceeaşi funcţie, respectiv două funcții sintae- | 
tice echivalente, ` T | nu 9 2 
Următorul tablou sinoptie. va invedera cu inlesniie,, 
sperăm, cele afirmate in această secvenţă a argumentaltier: 
privind distincţia falsei si realei apozitii : | 


| Tabloul .. nr. E Ab en 


| [FALSA . APOZITIE | REALA apos 
| - - = = i D $ ^ : 
[relația logică „| DEPENDENȚĂ LU ECHIVALENTĂ. | 

[rel sintactică. |. SUBORDONARE | APOZARE - | 


INtermenii relatiei, $ 
|| A_lcaz - funcție] 
.| regentul (regi- 
| mul cazual impus 


domnito <=> fiica | 
N-s. N-s 
domniei a fiicei 
Gate 6 -at 


|domnilei : e— Ruxandraj 
(por  Nc-ar | 
- [domnitei -—-Ruxandral. domnitei <=>, fiicei 
jo-oiN—er].D-ob D 
ber, ^ S. EU PU LU 0 a Da 

| domnifa *—Ruxandra "domnia “> fiica ? 
|A-ebd  N-ar]A-eob. A- obd 


—obil. 


* semnul dependenței logice si al determinării gramaticale ;. : 

**"semnul echivalentei logico-matematice şi al apozáürii; | -— 

„*** desi optăm pentru teza subordonării predicatului faţă de subiect, 
— în eventualitatea recunoașterii vreunei virtuale relaţii de intecdepen- 
denţă intre acesti:componenti sintactici principali ai “propoziției — dăm: 
verbul, (apare). ca: posibil regent. 


Observăm și din acest tablou că unitatea, sintactică- 
Ruzandra, ca atribut, este întotdeauna subordonată, ex- 
clusiv, substantivului regent, domanifa si întotdeauna stă, — : 
în limba română modernă — în cazul nominativ, mai precis. 
într-un fals nominativ, cit vreme. nu exprimă funcția. 
specifică realului nominativ 34, de unde denumirea pe care. 
a primit-o imbinarea aceasta : sintactică, de falsă apoziţie.. 
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Fiind subordonat; întotdeauna și exclusiv termenului 
a (domnifa) al relaţiei in discuţie, componentul sintactic 
b (Rucsandra ) nu và putea fi subordonat niciodată regen- 
ilor (nunta, oferă, caută), ceea ce atestă indubitabil $i 
faptul că Ruxandra nu este (în româna modernă) sub sem- 


mul: regimului cazual impus de aceştia 35. 


„Acest fapt a pus în dificultate mult timp pe foarte mulţi 
cercetători ai sintaxei acestor structuri.. Ei au confundat 
falsa, cu reala apozitie $i au considerat că nici aceasta din. 
urmă nu realizează niei o subordonare faţă de regenţii 
“respectivi, sub al căror regim cazual se află realmente (a se 
“vedea, în această ordine de idei, dezvoltarea, înfra, V). 
in vădit contrast cu falsa apozitie, componentul sin- 
tactic fiica nu se subordonează antecedentului său domnia, 
fată de care — realizind relaţia apozitivă — se înserie în 
«calitate de apózitie reală, ci ambii. parteneri ai realei relaţii 
-pozitive se subordonează, fiecare in parte, direct si simul- - 
tan, regentului comun (nunta, oferă, caută). De. aici şi 
apare echivalenta funcţională a celor doi parteneri apozi- 
tivi; fiica, singurul termen recunoscut de uzul curent că 
-apozitie — fiind o altă ipostază, o copie fidelă a antece- 
dentuhii său (dommifa) — îi repetă acestuia construcția 
amorfo-sintaeticá. | ab | ^V ur 
Deosebirile vizind structura gramaticală a celor două 
tipuri de îmbinări sintactice sint mai mult decit evidente : 
între domnita şi fiica apare virgula, mai precis perechea de 
«virgule (în fata și în urma. apoziţiei propriu-zise) sau alte 
însemne grafice ale pauzei 99 ea mărci ale, juxtapunerii. 


(Unii lingviști, pentru acest motiv, consideră apoziţia total 
“izolată sintactic de partenerul de relaţie, socotind poziţia 
parantetică 27 responsabilă pentru aceasta). ^ |. 

În relatia atributivá, existentá între Ruzandra şi dom- 
mita, nu. apar insemnele poziției parantetice, raportul de 
subordonare dintre acestea exprimindu-se, după unii, 
prin flexiune — dat fiind că atributul substantival stă „in- 
flexibi" la o anume formă cazuală, nominativ. (eum afir- 
mam,supra : la un fals nominativ) — după părerea noastră 
prin, aderentá 3. i | sm. dă 

Cit, priveşte deosebirile. ce opun falsa $i reala apoziţie, 

intilnim. referiri şi la alti lingviști. Astfel, IVĂNESCU 
atirmă cá adevăratele apozitii „sint numai acele care sint 
separate prin pauză în vorbire si prin virgule (s.a.) (si alte 
semne Ale punctuaţiei), in scris, de restul frazei” %, pau- 
mz% si virgule care materializează un mijloc de realizare à 
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aelafüilor sintactice „de nondependenţă”, după expresia 
Valeriei GUTU ROMALO%. ' 
Aai, apa Siretului, Ion. pădurarul (s-a. d nu avei, apo- 
ziti”, mai ẹxemplifică IVANESCU t, 

ei Interesant este faptul că unii dintre eramatieienii 
nestri de pionierat, — ca și unii mai recenți — au ,in- 
tuit” . deosebirea, , Tespectiy deosebirile, dintre reala si 
falsa apoziţie, fără, a exploata însă pină la! "EC acest 
câștig. ca nouă direcţie de analiză : 


» Apositü se numesce. substantivulü cu sca fora, de- 
pendentia [.... Ti afirmă, CIPARIU... in. chiar detinitia 
fenomenului, NBAGOE, mai tirziu, exemplific? i deosebire ea : 


© sd [e]: e[xemplu] tul Dunărea, muntele Surulù Pai i Jin 
acestü. Cast . numele. determinatoriü se:numesce ati tbuti 
Tt, dar in altă structură sintactică — Gabi”, cum 
se exprimă autorul — „numele. determinatoriü Lat Su se 
cheamá apositiune. gib 


D. e. Ștefană, principele Moldaviei (8.0.3? 42, 


Distincția aceasta, surprinzătoare în secolul trecut, | 
a fost treptat uitatá pe parcurs, dar nu total; detinadu-s6 
în continuare — în virtutea tradiţiei, rutinei si inerţiei — 
global, cele două fenomene sintactice, definițiile unor gra- 
maticieni mai recenti au înregistrat doar unele aluzii” și 
referiri la statutul sintactic al realei apozitii; care : „[.. I 
se alătură lingă un alt substantiv spre a-l determina, fără D 
însă a atîina [s.n., V.H.) dela dinsul [...]" (TIK'TIN)U4; : 
»[...] nu este subordonată termenului însotit, ci stă pe 
"același plan cu el (s.n., V. Hr (ȘERBAN) ^; A ei 
fiind logic independentă, [este] e gală cw deter mindtul (5.n., 
V. H.Y” (BULGĂR)Y6. 

Însăși Gramatica Academiei este de păr ere cá majori- 
tatea apozitiilor (= cele numite de noi reale”, n.n., V. H} 
. Stau [...] pe acelaşi plan en determinatul crprimând o 
identitate cu termenul determinat (s.n. A a ARIE 


"Numai d — amalgamind aceste „aluzii si ‘referiri, 
în calitate de e diferențe specifice, cu genul proxim al defi- 
ni(iilor, gen proxim care este pentr u aproape toate defini- 
tile anul 3l acelaşi, atribut — se ajunge inevitabil, cum s-a 
văzut piná aici, la mari contradicții, care perzistă de atit 
de îndelungat timp si în care se complae aproape toale 
. gramaticile românești, ca de altfel si unele ale altor limbi 15. 


d) Aceste aluzii” si referiri la statutul sintactic al 
realei apozitii — statut distinct, de cel al atributului (falsei 


16 


eialintrodusi în anumite definiții.. TT Zi 
Astfel — in timp, ce orice parte secundară, de propozi- 
ție determină un anume regent sau determinat — 
apoziția s" 50 005 | T " T7» 
[e] se adauge ea esplicatiune [. ..] și caracteri- 
seza nai” deaproape (s.n., V: H.) noţiunea [... o 
(CIPARIU ) 05 e o 0 1 A BS Wm, | 
— [este un atribut] pus în cazul (s.n., V. H) nomina-: 
tiv [... ] (AVRAM 8, Gramatica, Academiei 93 DLRM 5?,. 
DIACONESCU 55); ët? fer LEX. a) short 
(o QD... )ámureste alt substantiv [...]' (BULGAR)9 ;. 
— E. ] explică un nume [...] (Maria STERIU)?;. 
— yb] stă pe acelaşi plan- L.T (ŞERBAN) 5S .ete. 
înclinăm sá,credem cá, introdueind acesti termeni ce 
e drept cam. vagi, autorii mai sus citați au. vrut să. nege- 
faptul că apozitia — cea reală, desigur — s-ar subordona. 
partenerului de relaţie apozitivá., ^ ' 
"Chiar dacă terminologia aceasta este vagă si contra-- 
dietorie, deci discutabilă, chiar dacă : autorii în discuţie: 
n:au văzut că apozitia (reală) se subordonează, şi ea, unui: 
termen regent (care nu este nicidecum partenerul apozitiv,. 
ci regentul lui), totuși pasul sdvírg it de aceștia spre desprinde- 
rea realei apoziții din nebuloasa vechii acceptiuni este salu- 
tar. | A 


apoziţii) — se concretizează şi în cîţiva termeni spes 


Il. Apozitia văzută ca nume predicativ 


1. O altă concepţie referitoare la apoziţie ca parte: 
de propoziţie subordonată este preluată de sintaxă romá- 
meascá tot din lingvistica străină — nu atit clasică sau 
medievală, cît modernă, în special cea franceză 3? — , anu- 
. me concepţia conform căreia apozitia este, totuna cu prée- 
dicatul sau — după alții — cu numele predicativ.: Rapor- 
tul sintactic dintre aceasta (apoziţie) si cuvintul de care 
„depinde” este același sau aproape același cu raportul 
dintre predicat, respectiv numele predicativ, $i subiect, 
»[...] a$a cum: sint considerate de numeroși autori con- 
struetiile similare din alte limbi”. 5%. Cafi 

„Orice apozitie este o nouă judecată, exprimată însă 
ne scurt, numai prin predicat (8.n., V. H.), căci subiectul 
esie. elementul căruia ea îi este subordonată”, afirmă 
IVĂNESCU 5,  . | Ye 
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"Pentru acad. IORDAN însă, ca si pentru Ecaterina 
ALEXANDRESCU, apoziţia estenu predicatul însuși, in 
“întregul său, ci numai numele predicativ a respectivei ,,pro- 
"pozigittieez e ome mat | P Vs da 

„Ne întrebăm dacă [...] aceste părţi de propoziţie 
[= apozitiile, n.n., V. H.] n-ar putea fi socotite nume pre- 
Jdicative ale unor propoziţii atributive [...]: ex. Para- 
„cliserul, un drac şi jumătate (3.2.)" (Eeaterina ALEXAN- 
DRESOU) 9. ` 4 i HOI [i Plan 
Pentru autoárea în discuție însă nu orice apoziţie este 
«nume predicativ. Analizind exemplul: - Mar GË 
o 4Ti-am spus fie, fratele meu”, : | 
autoarea avansează ideea că „dezacordul [...] în ceea ce 
„privește cazurile, ne indică funcția reală a substantivului, 
-aceea de nume predicativ [...]" (s.n., V. H.) 9". 
De unde reiese că, in structuri sintactice de tipul: ~: 
^ ct.wTi-am spus fe, fratelui meu”, : MESIE 
-varianta echivalentă a precedentului exemplu, ilustrind 
„de:astă dată aşa-numitul „acord” în caz, n-am mai avea 
nume predicativ, ci construcţie. apozitivă (pe care au- 
-ioarea o vede ineorporind un „raport de coordonare ex- 
rplieativ-apozitivá")9?. . 1 LG Age Igel o. 

Ta fel analizează autoarea si adjectivul, orice adjectiv, 
.ehiar nefiind nume predicativ, cu condiţia să fie neacor- 
«dat în caz cu substantivul său regent. Bunăoară, in exem- 
plu: . Viv i Tha A: 

„[...] să'ajungă-pe mina-wnet slujnice surdă, uitucă 
[...]" (Cezar Petrescu) ?!, 
-se consideră cá avem — nu atribute adjectivale care 
-nu respectă cerința. acordului in caz cu regentul — , ei 
nume predicative.: Pentru a acredita această teză, autoa- 
-rea apelează là subintelegerea relativului care, precum Şi a 
-verbului copulativ, respectiv la subintelegerea unei întregi 
propoziţii, factorul său constructivist, ca si al altor susti- 
nători ai acestei teorii, fiind de proporţii. sem 

. 8. Faţă de poziția celor. ce susţin înrudirea relației 
-apozitive. eu predicatia mai fac concesii $i alți autori, 
mai vechi sau mai recenți, susținători saü nu ai elasicei 

teze a identificării apoziţiei cu atributul. . 7, sf 

- Gităm în această ordine de idei şi o opinie a lui CIPA- 
TIU, care menţionează că în traducerea unei  apoziţii 
. din limba latină în română uneori „suntem nevoliti [sie !] 
a [...] straforma “apusetiunea în propuseliune relativa 
(= atributivá, n.n., V. HA pr[ecum]: 


ai 
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Multa nos docuit usus, magister. gregius ; multe ne-a. 
invetiatü esperienti'a, care este cea mai buna. invetiatoria: 
(8.13: Ve ER.) 4650 

Mai menţionăm părerea lui TIL KTIN, care — discutind 
un anume tip deapozitié — afirmă că, aceasta „ţine locul. 
unei propoziţii dependente”? 96, propoziţie din care apo- 
zitia reprezintă, deducem, doar numele predicativ. | 

O opinie mai modernă în acest punct, a oferi DRA- 
ȘOVBANU, care, în analiza exemplului : . 
„Aceşti factori, [sint] cauza [.. Ta 
remarca rolul catalizator” al verbului a fi, prezent, între- 
termenii realei apozitii, pe care o transformă astfel in 
relatie predicativá, apozitia primind astfel funetia de: 
nume predicativ „fără (ca a 5 fe n.n., V. H.) sá intre în. 
combinaţie” 9?;  . 

3. Opinia lingvistilor" care confundă telatia apozitivi. 
cu. cea predicativă, respectiv a apozitiei: propriu-zise. eu' 
numele predicativ, n-a luat in lingvistica românească o: 
amploare atit de mare cum s-a intimplat í în sintaxa altor: 
Jm pp. 


După părerea, noastră à n-a i pura lua amploare din ci- 
teva motive. i 


a) În pr imul rînd din âcela al nesatisfacerii principiului: 

exhaustivităţii“ în cercetarea fenomenului, te- 
oria aceasta potrivindu-se doar unui aspect al apozitiei,. 
vi anume aceluia care, stind inflexibil in nominativ, nu 
repeti cazul parten erului de relaţie, apozitie numită în deob-- 
ste cu impropria expresie de ,,neacordatá în caz” cu Sub-- 
stantivul socotit în mod eronat „regent” 70. E" 

Or, este arhicunoscut faptul că „apoziţia poate „sta 
în orice caz [...]. Nominativul nu e cazul [...] oricărei 
apozitii [...]" 7. Ceea ce inseamnă că o mare parte din 
materialul sintactie supus analizei — toate acele variante: 
de apozitii numite, tot impropriu, „acordate in caz" cu 
antecedentul — nu va putea beneficia de această teorie. 
Căci, într-adevăr, in exemple ca cele de mai sus, pe care le. 
reluăm i in varianta „acordată in caz” supunîndu-le: ca- 
noanelor de analiză precunizată de autorii acestei teze : 

* „ţi-am spus ție [esti] fratelui meu", sau : 

* „tiam spus fie [care esti] fratelui meu”, respectiv : 

* „acestor factori [sint] cauzei”, sau : 

* ,[acordám atenţie] acestor factori : [care sint] cau- 
germ pi | 
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emici un; oBir nu va ytter recunoaste raesaje Mig psa 
n limba română, 


Există, deci părerea. că în acest, domeniu, al MC 
-care repetă informatia morfologică (cazul) a partenerului 


«de: relaţie, am avea, de-a face eu a lt fenomen sintactic. 
Acestei păreri i-am putea rì ispunde că — atita vreme cit 
“limba română utilizează pînă, azi ambele posibilităţi de 
„construcţie, vorbitorii limbii române avind. total senti- 
«mentul conformităţii cu legile limbii, ' trecind, de aceea, 


“cu uşurinţă si elegantă de la apozitia zisă acordată” la, . 


„Cea, „neacordată”, Și invers, fără, nici. o pierdere pentru 


-comunicare — nù në putem permite, ştiinţific vorbind, 


nici un fel. de diseriminaré.. 


. Cu atit mai putin am putea considera validă o. expli- 


: .catie care „se potriveşte” doar unei părţi a fenomenului 
-studiat, ráminind. ca. celorlalte părți: să le ceonfeetionám 
: alte teorii si explicații. 


Este ceea, ce a întreprins cercetitoarea Ecaterina 


ALEXANDRESCU într-un studiu, “acordat fenomenului 


-sintactic in discuţie. Autoarea consideră 72. că avem de-a 


face cu apoziţii doar atunci cînd acestea sînt „acordate în. 


„caz? cu antecedentul. Toate, celelalte tipuri de apozitii, 
„cunoscute şi recunoscute îndeobşte. ca atare, vor matéria- 
"iza — potrivit. opiniei domniei sale — funcţia, sintactică 


de nume predicative. Urmeazá deci ca la functia de nume 
predicativ, să fie trecute — alituri de apozitiile ZISE ,,ne-. 
„acordate în caz” cu, antecedentul, deci cele care stau in-. 


váriabil i in nominativ (respectiv cele. ce nu sint articulate: 


„cu articol hotárit) — Apozitiile exprimate prin adjective, 


„adverbe si expresii, pr ecum si acelea care, potrivit părerii | 
runor autori, determină” propoziții întregi. Adică, toate. 


“acele „construcţii similare cu apoziţia care depăşesc 
“atributul”, cum se exprimă Gramatica Academiei 75, con- 


Stret) apozitive pe care tratatul academice — negăsin- | 
„d-le deocamdată un statut definitiv — le consideră „0a- 
recum. intermediare Die àpozitia propr iu-zisă, şi EES, 


ment" 24, 


b) De àiei si éontradicfia in care se adl au- 
1oarea atunci cind analizează tipul de raport sintactic 
materializat de elementele” anume, adică, și anume ete., 
„care — după părerea sa — „nw exprimă totdeauna rapor tul 
de coordonare “explicativă, (apozitivă), ci pot exprima. gi 
un raport subordonator (s.n., V. H.y' ^», 
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Se pune însă întrebarea cind aceste „elemente”, cum 
ie numeşte autoarea, exprimă raportul de coordonare şi 
cînd unul subordonator? Dar, mai ales, cum este de con- 
-ceput ca anumite elemente” — pe care, bánuim, autoarea 
le consideră conective — , unele si aceleași, să poată ex- 
prima două tipuri de relaţii sintactice atit de dihotomie 
și atit de categoric opuse unul altuia ? | | 

'Explicaţiile acestea duplicitare acordate unui domeniu 
sintaetie unitar — eum este cel al apoziţiei — încalcă, 
precum putem constata, si un alt principiu al cercetării, 
poate eel mai important, în conformitate eu care orice 
descriere ştiinţifică trebuie să ocolească contradietia. 

Dar autoarea se contrazice si atunci cînd afirmă că 
apoziţiile — care pot sta, cum am văzut supra, la orice 
caz — vor fi cînd nume predicative, cind apoziţii, în funcție 
de faptul că stau la nominativ sau la unalt caz. | |. 

Însuşindu-ne opinia aceasta, ar insemna: ea, într-o 
structură sintactică de tipul: TA i 

„Primăvara; mama. noastră, | Ya zăpada de pe coastá 

TI... ]7. (Folelor), ` IE. 
mama să fie nume predicativ, din moment ce stă in no- 
minativ pe lîngă subiectul său (care ) si verbul 'eopulativ 
(este ); în éxerescenta propozițională, specifică stilului 
construetivist de analiză lansat de autorii acestei orien ir 2 
ber men nl- +], [care este] mama noastră [... Ts 
ceea, ce contrazice, evident, statutul a pozitiei, căci powrivit 
argumentelor aceleiaşi autoare, vom avea apoziţie. atunci 
cînd există „acordul” în caz eu antecedentul şi aici există, 
din moment ce si primăvara este in nominativ. . | 

: Sau, reanalizind. exemplul autoarei : 
.  — în varianta eu adjectivele neacordate in caz eu 
&ubstantivul regent : ISO | 

s[...] să ajunsă pe mina ite 'slujniee surdă, uitucá 
EC aM | ! 
ar însemna să avem: nume predicative in: surdă, uitucă, 
subinţelegind, cum propune autoarea, întregi propoziţii — 
inexistente în realitatea material-gramaticalá a textului — 
cu: i 1: Wis 

Vs [s.s] unei slujnice [care este] surdă, uitued(...]" 
sau ehiar: | Ae, | í 
"AT... lune slujnice [care este] surdă, [care este] uitucă' 

» An 

aw 


er 
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in timp ce: | MAL | ; d 
"in. corecta, variantă, cu adjectivele acordate în caz. 
cu. regentul : ` i L VOU Tala Fio 

l vl. „să ajungă pe mina unei, slujnice, surde, wituee: 
[e ] 
Bà avem de-a v face eu apozitii (sau atr ibute) - — - soluții care: 
se contrazic, oricum. | 

ce) Din contruntar ea, celor două, căi de wmat în analiza: 
fenomenului apozitiv, ca și în orice demers stiintifie : pri 
ma, cea simplă — care constă. in a analiza. textul, aşa, cum. 
este dat, fără subintelegeri de elemente-protezá. exterioare 
— sia doua, cea construetivisti, mai complicată si sotis- 
ticatá - — care, prin subintelegerile practicate, transformă. 
sistematic partea de propoziţie . (apozitia) in propoziţie — 
nói opinăm cá prima, cea simplă, este calea satisfăcătoare 
din punct de vedere ştiinţific si nu a doua. Si aceasta pen- 
tru alia CC, à ceea ce se numește! „condiția 
simplităţii” 

„Căci într-adevăr — asa cum: afirma HI ELMSLEV — 
discursul stiintific isi atinge scopul numai conformindu-se- 
anumitor cerinţe, veritabile condiții sine qua mon ale cer- 
cetării : 

Deserier ea. științifică trebuie să, fie: lipsită de contra 
dicti, exhaustivă şi cit mai simplă... JS (s.n., V. H.). 

Încheind discuţia, asupra. A cesta GE putem re- 
tine însă drept concluzie faptul că toate cele trei cerințe: 
ale cercetării. științifice — noncontradictia, exhaustivi- 
tatea si simplitatea — au ' fost neglijate si încălcate in. 
explicar ea de către unii lingvisti a apozitiel ca nume pre- 
dicativ, determinind un subiect inexistent, și anume, 
considerarea relației apozitive dr SEN predicativă.. 


“B. APARIŢIA PROPOZIȚIEI APOZITIVE. ` 
“PROBLEMA TIPULUI DE RELAȚIE 


„d Apozarea — subordohare 


1. Am propus deja o aliniere terminologică a expresi- 
ilor prin care. desemnăm. noțiunea de relație apozitivit 
(apozitionalà, de referință, de echivalență eto.) celorlalți 
termeni ce denumesc relaţii sintactice, am spune ,,Clasice'" 
(coordonarea, subor donarea ), eonsaerind: relației i în discuţie 
termenul de apozare ™. 
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Cum s-a văzut pină aici, prima concepţie — larg, 
aproape general ‘împărtăşită de lingviști — este - aceea, 
conform căreia apozarea este tot una cu subordonarea. 
Mai precis, raportarea apozitiei la antecedentul său este o 
coneretizare a relaţiei atributive, după unii, predicative, 
după alţii, oricum domeniu alsubordonăriit.  - 

2. Dar inventarul faptelor de limbă comentate de 'spe- 
cialisti în legătură cu apoziţia si apozarea a sporit, între 
timp, mult. Dacă "TTK'TEN putea afirma că în relația dis-. 
cutată numai „un substantiv: [...] se alătură lingă alt 
substantiv [...]" 39, s-a ajuns azi la deschiderea maximi 
că apozarea poate fi realizată între orice părţi: de vorbire 
„care pot deveni părţi de propoziţie : substantiv, adjectiv, 
numeral, verb, adverb" % ete. A NG HIR 

3. Paralel eu aceasta, in importantul său studiu Co- 
respondenta: dintre “propozițiile subordonate şi părțile de 
propozitie, Mioara AVRAM — credincioasă principiului sin- 
tactice al acestor corespondențe dintre cele două planuri, 
intrapropoziţional (sintaxa poropoziţiei) si interpropozi- 
tional (sintaxa frazei) — descoperă ,un tip de propoziţii 
atributive care ar putea fi numite a p o z i t i v e. Ele aduc 
numele, explicaţia sau "precizia termenului la care se re- 
teră [...]', determinind un substantiv „care de 
-obicei e foarte vag" 81: ` ] in 

„Domnul meu ... domnule Rogojinaru, un lueru rá-: 
mîine indiscutabil : ed noi toți, dar absolut toti, trăim de 
pe urma acestui țăran, asa prost $i leneș $i rău cum il cate- 
gorisesti d-ta ! Rebreanu, R., I; 127; kot aur 
saupronume :. E. 

„Deocamdată eu numai atita aș vrea să ştiu: ce plă- 
nuieste Varvara asupra mea acuma. Sadoveanu, O., VIII, 
231"; sau 1i Me Și GC bk 

„un adverb sau o loeufiune ad verbială 
pronominală”? D: :: Wi ded (Ul 

„Şi tocmai de asta mă bucur si eu, că de-abia m-oi 
mai încălzi 'oleacă, bind sîngele domnului. Creangă, P., 
258"; Gei i ; : ` ` 

„Cînd am ajuns acasă, am înţeles de ce maiorul iesise 
un moment cu cheseaua in vestibul — ca să-mi toarne 
“dulceaţă în sogoni. Caragiale, O., I, 277” dii» 

Alteori apozitiva determină o propoziţie in- 
treagă sau mai multe: ab ode 

„Ai şi talent, esti si sirguitor, tocmai ce trebuie unui 
gazetar bun. Rebreanu, R., f, 210" 9... 
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p . Beneficiară a tuturor contributiilor: sciintifice: în 
problemă, Gramatica Academiei. sesizează și ea, ingustimea 
unghiului de- vedere din care apoziţia era văzută doar 
specie de atribut substantival, .ereind un subeapitol mti- 
tulat, „Construcții similare cu apozitia care depásese sfera 
“atributului”? 8, exemplificind cu ,Construetii;de tip apo- 

Zitional pe lingă un. verb, un, adverb, sau o pr opoziție”. 

. Despre. aceste. construcții tratatul academie atirmă că 
„pot determina părerea, că, apozitia este un procedeu mai 
lar g ,specifiesi pentru alte părţi de pr opoziţie, nu numai 
peni u atribut”, fiind „categorii intermediare între 
atribut, si complement sau propoziţii aparte, ne ela - 
ri fi ica, te încă suficient.(s.n., V. H.)" 85, 

9. Drept consecinţă, a lărgirii unghiului: de vedere, 
acestei concepţii îi este adusă o inovaţie ce constă în div er- 
sificarea; .valorilor. sintactice: de subordonare ale 
apozitiei si apozitiveli in funetie de;valentele morfologice 95 
ale antecedentului, văzut, desigur, 'ea;termen regent. 

` Astfel, citind contribuţia Finutei ASAN, am putea. 
distinge. epozitia. atributivd, partea. de propoziție care denu-. 
 ameste; explică ete. un substantiv sau un echivalent al lui, 
apoziția completivá, care explică un verb san un adverb, 
şi apoziția care se referá la: o propozitie întreagă (și căreia 
i se va găsi un nume) [.... ]", după eum Sint de părere că 
propoziţiile care explică un substantiv sau un. echivalent | 
al lui sint apozitive.atributive, cele eare lămurese un-ad-. 
verb [...) si un verb sint apocitive completite, iar cele care 
se referă la o întreagă propoziţie IM formează al treilea 
tip de apozitive (s.a.)? 87. 


ll. Apozarea — între subordonare si coordonare 


SE Odată cu apariţia problemei propoziției apozitive 
şi cu lărgirea unghiului de; vedere asupra apozifiei se con- 
tureazá mai bine întregul, fenomen . apozitiv, in. special 
problena domeniu lui lingvistic căruia îi Sa 
fenomenul atit de mult discutat. 

De unde pină atunci consideratiilor asupra Lb ratia 
le lipsea o anume rigoare, sub denumirea de apozitie ne- 
știindu-se'clar ce sí se. înţeleagă, — entitate, morfologică, 
sintactică sau, după unii, stilistică 8 — odată cu desco- 
perirea apozitivei Și cu diversificarea problematicii 8e 
vede mai clar cá avem de-a face cu domeniul sint a e- 
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te, Paralelismul “apoziţie — apozitivă situează din- 
Asaatz cercetările pe axa sintagmatică, alături de proble- 
matica celorlalte fenomene similare ale siiitaxei ` eores- 
pondenfa parte de propoziție — propoziție subordonată, 
omponente care includ între ele, desigur, o relatie 'sin- 
iaetieá. . [ p | EL 
Se impunea; altfel spus, cu atit mai multo discuţie 
de anvergură asupra tipului de relayi e! sintactică 
existentă între partenerii apozati (apoziția, apozitivă) 
şi antecedenţii lor. — Fit v 
2. Un impuls în această direcţie pare să-l fi consti- 
iuit afirmatia acad. IORDAN, care-si mărturiseşte ,,im- 
presia că între” apozitie si substantivul ei legătu rà 
sintactică (văzută inei traditional, ea (md de su- 
Qordonare — n.n.. V. H.) este foarte slab (s.n. 
V. H.)" 9, legătură pe care Valeria GUTU ROMALO o 
eüseste „foarte apropiată de aceea de coordonare 
(s.n VA IPN aua E ARAL a Ao ste 
Ulterior — fără s-o declare, însă, explicit —ideea aceas- 
ta 2 fost împărtăşită si de Gramatica Academiei 9, care 
— referindu-se la relăţia în discuţie a apoziţiei față de 
anţecedentul său — o consideră drept ,,0 “problemă mai 
dificilă”, apoziţia fiind inir-0:,,situatie specială”, avind 
„o poziţie aparte". etc. KD miti G i 
3. Pornind, după toate aparențele, de la ,impresia"" 
exprimată de acad. I. Iordan, Mioara AV RAM afirmă 
că „identitatea caracteristică apozijiei dintre: notiunile 
exprimate de termenul: determinat si de propozitia atri- 
butivá (apozătivă, B.u V. H.) 8$ terge; conştiinţa 
raportului „de; subo rdonare dintre ele" °% 
'Tratind, in continuare, despre propoziţiile care explică 
alte propoziţii, „autoarea constată „caracterul apozitiv 
al acestor propoziţii”, ceea ce le plasează în „situaţia lor 
de treaptă de mijloc între subordonare Și coor- 
donare [..-], căci pe de o parte eehivalenta dintre cei doi 
iermeni îi situează pe amândoi pe același plan în irază, 
iar pe de alta toemai ea se opune considerării unor termeni 
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identici drept termeni coordonati (s.n., hh VAGUE 

4. Revizuindu-si mai. vechea „impresie”, in noul tra- 
tat de, Limbă română contem poraná, semnat in colaborare 
cu ROBU, acad. IORDAN — desi tratează apozarea ală- 
turi de coordonare, ca două fenomenalizári ale relaţiei 
de nondependentü9*! — o, plasează, totuși între Coor- 
donare şi subordonare, fără à o asimila vreuneia din elei 


„Relaţia, apozitivă, nu poate fi asimilată nici cu coor-- 
“donarea, de care o distinge trimiterea la. aceeaşi. referinţă, 
Bl. aspectul metalingvistic z al.valorii semantico- gramaticale, 4 
mici cu subordonarea, de care o distinge car acterul bilater al 
al nondependenţei” CN 


„5. Cu toate că socotesc < apozarea drept rela sintac- 
dich. distinctă; STATI si BULGĂR împărtăşesc, „totuși, 
şi concepţia aceasta, a intermediaritàtii; afirmind cá, prin. 
continutul ei; relatia apozitionalà seamănă cu ces 
desubordonare mai precis cu relaţia dintre un 
substantiv şi atributul său (căci şi aceasta; aduce lămuri iri 
precizări) [...] sicu. cea de coordonare — prin 
formi, [subliniind, însă, şi] ceea ceco deosebes 

atit de cuvintele: subordonate. cât si de cuvintele os Pad 
nate (s.n., V.H.)" 96, 


. ll. Apozarea — coordonare 


.1. Un alt impuls spre crearéa unui obiect de dezbatere: 
v problematica tipului dê relație sintactică realizată, 
între unităţile apozate îl lansează revista „Limba română”? 
prin publicarea, în acelaşi număr, a două articole angajate 
într-o dispută științifică deschisă. Este vorba;despre Nole 
asupra, subordonatelor. explicative de RIZESCU 9? si În 
legătură en „subordoniătele” esplicative de COTEANU 55, 


Investigind propoziţiile apozitive ce se raporteazi ]a. 
alte propoziţii, clasificate: de Finuta Asan là „al treilea, 
tip”, precum si'unele exemple proprii, I. Rizescu le declară, 
pe toate subordonate explicative, ca în fraza: 


,Diavolita... vrea să, (ie dor pepeni într-o. mină, 
adecá este: «mores "m (și) după un calemgiu den IM M R. y 
(Filimon). 


Pornind de la concluzia lui I. Rizescu Și reanalizind ma- 
terialul exemplificativ din articolul acestuia; COTEANU 
constată, din contră, că „propoziţia care. începe cu adecă 
este co 0 rdonata precedentei (s.a.); subordonatele 
explicative sint, toate, coordonate, fie cu o principală fie 
eu o secundară, [...] şi prin urmare explicativele sint si 
principale: si secundar e”, citá vreme „explicar ea logică a 
unei situații nu implică o' anumită í expresie gr amaticală” 99; 


Autorul o afirmă răspicat, „căci nu avem nici o dovadă, 
lingvistică în această direcţie”? 19, 


. 2. Confruntarea de idei prezentată mai sus constituie 
punct de plecare pentru alţi doi lingviști, care ajung, si 
ei, la rezultate opuse în problema tipului de relaţie 'sin- 
tactică şi a naturii îmbinărilor apozitive, 'eoncluzia domi- 
nantă fiind în favoarea coordonări E Ei 

Primul, I. Oiţă, îl continuă pe I. Rizescu si pe cei ce 
susțin ideea subordonării -apozitiei (apozitivei) faţă de 
partenerul de relaţie. Adueind, în plus, argumente din 
autori ruşi şi sovietici 191, OITÁ afirmă — fără a putea, 


nici el, ocoli: contradietia — că, desi „propoziţiile expli- 


cative de comentare, prezintă [...] a semănări mai 
pronunțate cu pr opozițiilecoordonat e, 
(totuşi, n.n. si s.n., V.H.) to a t e propoziţiile explica- 
iive, indiferent de tipul lor,se apropie de propo- 
zitiilesubordonate (3:8. 

A] doilea autor, C. Sáteanu, continuă argumentaţia tezei 
iui I. Coteanu. Invoeind în sprijin 5i construetii sintae- 
tice din limbi de mare circulaţie, cà franceza si germana, 
imbinüri sintactice corespuizătoare celor din română, 
SĂPBANU afirmă că „aceste construcţii eu adică si anume 
sînt [coordonate] explicative şi nu (subordonate, n.n., 
V.H.) apozitive” 19, sint Cons tructii coordo- 
nate, iar procedeul vine și intregeste coordonarea cu al 
cincilea tip, si anume coordonare a explicati- 
V ado T e "P wg | PE 

3. Mai mult sau mai puţin direct, această teză este 
afirmată si de alti cîțiva cercetători, printre care-i putem 
cita pe autorii Sinfavet- transformaționale a li mbii române 
Susţinători intimplátor implicaţi în problemă — din ra- 
(iuni de presiune a sistemului sintactice deseris —, acești 
autori aduc un argument nou în favoarea tezei, prin aceea 
că aşază „sub dominantá COORD” 1% relaţia sintactică 
dintre unele subordonate şi adverbele lor corelative din 
regentă, componente sintactice care, după părerea noastră, . 
materializează relaţia apozitivă TT, 

în sprijinul opiniei celor doi autori citați vine si afir- 
matia Mihaelei MANCAS, care studiazá, eu aceleaşi metode 
moderne, fenomenul apozării : P m— 


Ab apposition peut done tre inter qu étée. comme um 
cas particulier. de. coordination, dans 
e Ei on, supprime les; conjonctions qw lue ab, ak iiad 


„de O. problemă. aparte pune, coordonarea conclu- 
sivă, „care — după părerea, unor autori 108 — este sin- 
gura, care se confundă cu relaţia, apozitivă, 


„Ri-mai specială. — si cu atît mai originală — este con- 
eeptia. formulată de: ȘERBAN, care, pornind. de la argu- 
mente de ordin logie: formulează „concluzia că nu poa te 
exista raport. de coordonare conclusivii in tre ter- 
menii propoziției (s.a.)", deci la nivel sintactic 

intrapropoziţional, deoarece construcţiile eu deci si aşadar 
„Be prezintă ca nişte apozi ţi i en valoare ex- 
plicativ-precizatoare. (eg PV. pL 9074100, 

“Se recunoaşte însă existenta unui raport de'coordonare 
conclusivă — neapozitiv — între propoziţii, deci la nivel 
sintactic interpropozitional. De aici, afirmatia deloe lipsitá 
de rise a autorului, cá „adverbele deci și asadar pot avea, 


funcţiune conjuneţională numai în planul. frazei, pentru 
a introduce propoziţia coordonată conclusivi. În planul . 
propoziției. ele rămin numai, adverbe, de mod PADMA 
fiind echivalente, cu adică”? 110, 

. Astfel,. „s-a putut. înregistra in bibliografia rom: ANeARcĂ, ` 
a problemei ce ne preocupă o a treia concepţie. Potrivit 
acesteia explicaţia” $i apozitia) si. „explicativa? (= 
propoziţia apozitivă) nu sint nici segmente subordonate 
(atributiv sau predicativ), nici intermediare subordoniării 
Şi coordonări ii, ci unitáti sintactice coordonate. cu 
termenii  explicati" (partenerii. lor de relatie). De, ase- 
menea, relația șintactică; încorporată, în îmbinarea ,,expli- 
cat” — explicant” este. considerată drept speciea coor- 
donă Arii 


y “W. Apozared — raport sintactic distinct 


1. Consacrind problemei in discuţie articolul Apoziţia 
și raportul apozitiv, MITRAN cercetează, comparativ cele 
două raporturi sintactice cunoscute (coordonarea. gi. Rub- 


D 
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ordonarea), pe de o parte, faţă-n faţă cu „raportul. apo- 
zitiv”, pe de alta, investigaţie bazată pe anumite crite- 
rii de comparare menite să- scoată în evidenţă atit ase- 
mănările-cît şi deosebirile dintre ele. Autorul însă mizează 
mai ales pe deosebirile „raportului apozitiv". faţă de: 
celelalte două. ` ` | Wa , 

Din felul cum sint exploatate aceste deosebiri se con- 
chide că „raportul apozitiv este diferit? 15, distinct atit. 
de coordonare. eit. si. de subordonare :. "ums be 

;,Deosebirile dintre raportul apozitiv, cel de coordo- 
nare si cel-de subordonare [...]se reduc la următoarele :- 
" a) în cadrul raportului apozitiv conexiunea între cei: 
doi termeni este orizontală — ca'exprésie a identităţii lor 
sintactic.. MAI "f 4 a | kan 
. Prin aceasta, raportul apozitiv se aseamănă cu. rapor- 
tul de coordonare si se deosebește de subordonare, unde ce? 
doi termeni stau în conexiune verticală, ca expresie a unei 
ierarhii impuse de rectiune. | o | 

b) în cazul raportului apozitiv termenul al doilea, Ai, 
intră în relaţie cu restul propoziției numai prin interme- 
diul primului termen, A; prin aceasta raportul apozitiv 
seamănă cu raportul de subordonare, şi se deosebeşte de 
- coordonare, unde. cei doi termeni, A şi B, participă direct 
8i simultan la raportul cu'restul propoziției. . 

ei în cazul raportului apozitiv cei doi termeni 'sint, 
sub condiţia păstrării identității. comttnicárii, comutabil: 
atit unul eu altul cit si fiecare in parte cu zero (s.a.). 

Prin aceasta raportul apozitiv se deosebeşte atit de 
subordonare, unde termenii nu sint: comutabili nici unul. 
cu altul nici fiecare cu zero, eit si de 'eoórdonare, unde cei 
doi termeni, A si B, sint comutabili numai unul cu altul, dar 
nu se pot comuta eu zero sub condiţia dată. | 
k Rezultă că o „ul raportul apozitiv este diferit atît de 
 eoordonare cît și de subordonare (e. VP 

Următorul tablou sinoptie — care he'apartine — al 
criteriilor de comparare propuse de M. MITRAN pentru. 
cele trei (pur de relaţii sintactice, considerate toate dis- 
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“vinete de către autor, va scoate mai pregnant in evidenţă, 
“concluziile acestei teze: | 
| A Ditert SOTA 


conexiunea 
sintactică 


realizarea 
relațiilor 


„comutarea . 
termenilor 
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; subordonare nerealizată direct ; —* comutare simplă, simultană, a termeni- 
Jor; A (sau A“) = O(zero) = comutarea cu zero (negarea), succesivă ,a cite 
TT „unui termen ;, testul omisiunii. — l 
2. Mai spititoare, fiind într-un fel o sinteză originală 
a discuțiilor anterioare, beneficiind şi de o argumentatie 
laborioasi care a pus la contribuţie criterii ingenios cáu- 
tate de comparare a tipurilor de relaţii sintactice, această, 
teză a exercitat o oarecare atracţie asupra unor cercetători. 
Astfel,.inspirindu-se «din, faptul că termenii relaţiei 
apozitive desemnează unul şi acelaşi referent, SERBAN 
$i L. P. BERCEA acordă fenomenului denumirea de „sin- 
tagmă referenţialăt 115, respectiv „raport de r ef e- 
rintá" Hi, considerat ca „raport special, care nu 
“poate fi socotit niei de coordonare nici de subordonare” 15, 
„deosebit de celelalte;cunoscute” 49, — TUN 
Pornind de la faptul. că termenii relaţiei apozitive rea- 
Jizeazá o echivalență referenţial-sintactică, Valeria GUŢU 
ROMALO si Ecaterina TEODORESCU numesc relația 
wespectivă „de echivalență”, considerind-o „de 
alt tip”, respectiv „un raport apart e”? 5, 
.Mai putem insera, tot aici opțiunea cercetătoarelor 
Viorica. FLOREA. şi Silvia ROGOBETE, pentru care 
“fenomenul în discuţie, numit de ambele „raport apozi- 
liv", „e un raport de reluare”, respectiv „un 
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raport deosebit atit de cel de ineren(á, cit si de cel 
de coordonare (s.n., V.H.) 1%. | 


3. Deşi sîntem de acord cu metoda de cercetare folo- 
sită de M. Mitran în articolul ce se. bucură de adeziune- 
printre cercetători, nu putem. împărtăşi concluzia auto- 
SO, ef trie EE 
Si aceasta, pentru următoarele citeva motive, pe care- 
ne simţim îndatoraţi a le detalia în cele ce urmează. 

a) În primul rind, formularea de către MITRAN: a 
criteriilor (a) şi (b) de comparare a celor trei raporturi: 
sintactice duce; în cele din urmă, la o. contradie $e. 

Să ne explieiun. | 

- Vorbind de conexiunea sintactică (©) a termeni- 
- lor raportului apozitiv, autorul recunoaşte că aceasta este- 
orizontală, fiind „expresie a identităţii lor 
sintactice (s.n., V.H.)" 12. Or, din moment ce se recunoaşte” 
identitatea” funeft iilor sintactice, va trebui: 
să se admită, axiomatic; și i d em t itatea raportu- 
rilor sintactice de subordonare realizate de ambii (res- 
peetiv de toti, căci pot fi mai multi) termeni în relaţie: 
apozitivă, deoarece nu este de conceput că funcţia sin- 
tactică s-ar naşte. şi ar putea exista in afara raportului: 
sintactic realizat direct, nemijlocit. Si cum fiecărui raport 
sintactic realizat îi corespunde o singură funcţie,  în- 
seamni că apozitia (propoziţia apozitivă), A”, întră și ea, 
alături de (si simultan cu) termenul său inițial, A, în 
raport sintaetie de sub/supraordonare cu unul si acelaşi 
termen regent. | | | 

Un exemplu dat de M. Mitran : , 

‘L-ain. văzut admonestindu-si, adicá eertindu-$i. co-- 
pei oid wei > tnm d Cent 
và concretiza deci, dupá opinia mai sus enunțată, schema :- 


om văzut 


D E a 


p a fi 


« : A ek F e i ` * r TC 
'admonestindu(-si) ==> certindu: (-s1] 
„Or, din aplicarea, celui de-al doilea criteriu de compa- 
rare (b), se ajunge la concluzia contrară, si anume ca 


al doilea termen al raportului apozitiv, Ai, nu intră 
direct, nemijlocit, în relaţie sintactică de subordonare faţă. 
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«de regent, decit in direct, prin intermediul terme- 
mului său initial, A, ceea ce s-ar prezenta schematic astfel : 


“am Văzut ^. 
Die, 


| (1 a) Tal Seen 


uy [ 


E us ZK "ach PERDER 70H. V Zë ai 
admonestindu Lal 4——5» certindu (-si) 


„conform criteriului realizării (nerealizárii) relaţiilor — for- 
ulat de autor... ` h (91 Aë | 

Cu alte cuvinte, al doilea termen, A', nu realizează, niei 
“un raport sintactic, prin sine, şi cu toate acestea are o 
asemenea, funcţie, sintactică, şi anume una identică” 
«cu termenul iniţial, A. pn. wt i * 

Se pune acum, pe bună dreptate, întrebarea de unde 
-se naşte, o asemenea funcţiune sintactică identică, dacă- nu 
„intr-o relaţie sintactică identică, realizată direct cu re- 
-gentul.. (am. văzul ). şi simultan eu antecedentul, parte- 
'nerul de relaţie apozitivá (admonestindu şi ) 122, conform 
-schemei (T). STT , " Toe feier Pee s 

^b) Din aceste; idei opuse una alteia justă este, după 
aoi, cea cuprinsă în formularea criteriului (a), al conexi- 
“unii sintactice : apoziţia (apozitiva) stă pe acelaşi 
planen termenul său inițial pentru că are funcţia sintactică, 
subordonată ' acestuia; iar această funcţie sintactică, 
„identică?! (mai precis: donă ' funcţii echivalente) se 
„datorește faptului că realizează nemijlocit asi: 
multan un raport sintactic — nu identic”, ci echi- 
valent cu acela realizat de termenul iniţial — faţă de unul 
:8i acelaşi regent, conform schemei (I), nicidecum (1 3). 

c). La această contradicţie s-a ajuns datorită faptului 
“că autorul. în, discuţie — ca si alti cercetători de pină la 
-el—a operat; cu un material exemplificativ sărac, alcătuit 
din apoziţii aproape exclusiv nominale, nominativul fiind 
evasiunanim „şi exclusiv. ilustrat, fapt care l-a condus 
cu uşurinţă pe MITRAN, ea si pe ceilalţi susţinători ai 
acestei teze, spre derutanta explicaţie. a căderii desinen- 
elor cazuale oblice din raţiunea că n-ar Mai avea ce ex- 
E rana teal A SE e EE CN SCH 
„Apariţia desinenfei cazuale si la apozitie este oare- 
cum pleonastică de vreme ce apoziţia nu este decit 
alt nume al aceluiaşi obiect (on. V.H.)" 1:33. " —— i 

“Într-adevăr, în limba română, moi cu seamă în cea 
„modeină si actuală, se manifestă tendinţa spre 
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nerepetarea indicilor de gramatiealitate la cel de-al 
doilea (al treilea ete.) termen al relaţiei de coordonare : 

„Este în momentul de faţă foarte vie tendinţa 
de a nu repeta o prepozitie atunci cind introduce două 
complemente coordonate între ele”, afirmă acad. GRAUR 
în Gramatica azi 1%, I. 

Noi am spori observaţia de mai sus prin aceea ci nu 
numai în coordonarea, ci si in apozarea părţilor de propo- 
ziție, si nu numai conectivele (subordonatoare, dar si 
coordonatoare), ci si desinenfele cazurilor oblice — adică, 
in genere, indicii pe care-i numim „de gramaticalitate" ; 
toii aceştia tind a nu se repeta la componenţii care „re- 
peii" o poziţie sintactică oarecare. Fenomen ce are loc 
mumai în aşa-numitele „relaţii [sintactice] de nondepen- 
denţă” 1%, coordonarea şi, cum vom vedea înfra, apozarea. 

di Înlăturarea ,pleonasmului sintactic” supărător, de 
care vorbeşte MITRAN, se realizează prin renunțarea la 
desinenţe, „care repetă in mod inutil aceeași 
idee (s.n., V. HI" 1. adică materializează inutil” à 
„doua (a treia etc.) oară acela şi raport şi atestă ac e- 
easi funcţie sintactică „inutil! dublată (triplată ete.). 

"Dacă aşa stau lucrurile, înseamnă că funcția sintactică 
subordonată a apoziţiei (sau lanţului de apozitii) este 
conservată şi prezentă, oricum : atit prin nerepetarea, 
cit si prin repetarea sus-men[ionatelor desinente là apo- 
ziţie (sau apozitii). jJ ' : 

Astfel, un exemplu ea următorul, prezentat din capul 
locului în dubla ipostază: | ^. . | de 

„Fotografia Pământului, a Terrei, 3 planetei noastre, 
a locului de origine a umanităţii” 127; — — T2! 

„Fotografia Pământului, Terra, planeta noastră, locul 
de origine [...]”, — | 
va trebui deci să acceptăm că ilustrează una $i aceeaşi 
structură sintaetie-funetionalá : ! Get? 


an KA Ki m. di oe ` 

LP Pu ali Ka m Tae ` 

Pămîntului a (a) TerrE. (a) planetEl. 4 . ., (a) toculul 
. PümintULUI Terra „planeta locul 


Nicidecum nu va putea fi dovedit că exemplul ar ilus- 
tra structura preconizată de MITRAN, conform căreia 
,A' intră în relaţie cu restul propoziției (= cu regen tu 


33 


comun, n.n, V.H.) numai prin intermediul 
primului termen, A (s.n., VH", structură ce ar ave 
configuraţia : $ 


Mays Aara Ea atraer ed 

i 4 aes ; Brio eem D TEE A pe 
|. PámfntULUI A la) TerrET. « (aj planetEl ` (a) taculUj 
"Ek Pămîntului ^ ^ Terra ist anfetia A locul 


„S-ar putea obiecta stilului de analiză pe care-l abor- 
dăm aici, respectiv afirmației că desinenţele cazuale au 
ceva comun cu tendinţa — remarcată de acad. Al. Graur 
— de nerepetare a unor prepoziţii. 

.. Venind in intimpinarea unei asemenea obiectiuni in- 
tărim ideea — argumentind-o în continuare — că noi con- 
siderăm statutul desinentei cazului oblic drept unul și 
acelaşi cu cel al eoneetivelor subordonatoare, al prepozi- 
tiei, spre exemplu. În acest punct ne ataşăm părerii ex- 
primate de DRASOV EANU, care afirmă că „diferenţa din- 
tre [...] articol cu.rol.de morfem de re latie, 
suplinind, insuficiența, inventarului de desinenie cazuale 


[şi] conectiv, este neesenţială (s.a), câtă vreme 
ambele, ca purtătoare ale aceluiaşi sens 
relational reprezintă, pentru structura sintag- 
mei,acelaşi R(- aceeaşi relaţie, n.n. si 8.n., Mu dE s 
Presupunem. ca neindoios faptul cá, într-un exemplu 
ca cel al Valeriei GUTU.ROMALO: = is 
A venit ÎN oraș, ÎN capitală, ÎN Bucureşti” 1, 
reperabil (sau nu) şi în varianta cu prepozitia nerepetată : 
(*) a venit În oraș, capitală, București, Mera. 
nimeni — dintre specialişti, fireşte — nu-şi va propune 
să demonstreze riguros ştiinţific un ,nomina- 
tiv" veritabil, autentic (si nici „neangajarea” sintactică) 
în componentele (în) capitală si (în) București. 


"e De asemenea, este dincolo de orice îndoială că, în exem- 
ple de tipul: . 

„Foaie PENTRU minte, inimă ai literatură”, 
reperabil, desigur, şi-n varianta : y À 

„Foaie PEN TRU minte, PENTRU inimă şi PEN TRU 

literatură”, . y ip te Tod | 
„componentele (pentru) inimă şi (pentru) literatură sint 
acuzative si nieidecum nominative, acestea ilustrind — 
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cu sau fără repetarea prepoziţiei — structura sintactică: 
unici: | | | | 


foaie 
(i) IO / f A APINE A | le 
Wero DD fmimá (775—505 Wietor 
PENTRU minte PENTRU inimi PENTRU Literatură 


cespectiv : | L. 


(IV) a venit. 
Aa a 
: T 
Er 
"ÎN orâs - i ÎN. capitală ue ÎN Bucureşti 
ÎN eras ` — capitală '"- Bucureşti 


Tot astfel, opinăm noi, schema (II) şi analiza pe care o 
ineumbi sint intrujtotul valide, cîtă vreme în toate aceste 
(variante de) exemple structurate in (I), (II), (XII) şi 
(IV) se atestă — drept chintesenţă sintactică — struc- 
tura: 
| M |. . REGENT 
c) rem ni ! 

| SUBORDONAT—SUBORDONAT—SUBORDONAT 
“și nicidecum : i 
L] 


REGENT 


(V a) | | 
| SUBORDONAT —COORDONAT —COORDONAT. 
sau: ` 
REGENT 
(V b) 


dd 
"SUBORDONAT—APOZAT—APOZAT 
prezentate întrunit; : 


| RECENT 

Y i | H , 
(V €)  sUBORDONAT COORDONAT COORDONAT 
SUBORDONAT APOZAT ^  APOZAT 


Facem un pas si mai departe, afirmind că nerepetarea 
indicilor de oramaticalitate în discuţie nu înseamnă re- 
nunţare, abandonare de funetii. 


Renunfarea la repetarea de către A' (în apozare), 
respectiv de către B. (în coordonare) a desinentelor. cazu- 
ale si a prepozitiilor ea mijloace de realizare a subordonárii, 
mărci prezente la, termenii iniţiali, A, ai fiecărei relații, 
se înscrie în tendinţa cu caracter aproape general, contorm 
căreia toate segmentele redundante ale 
unui lanţ al comunicării tind spre nerepetar e. 
Dar aceasta nu înseamnă de loe „absență? „Ci „prezență? v 
prin subînțelegere a respectivelor entități. EN 


Astfel, dincolo de redundanta. conectivelor 131 gi a 
morfemelor, putem observa că se economisesc” — cind 


este vorba despre e „relații de repetare a unei poziții sintae-. 


tice” 132 — chiar sien unele articulații intime ale limbii, 
segmente CONS 


— verbe auxiliare mor. fologiee : | | 
AN (citit şi seris) ; VOI (citi si. ser 1e); VOLTI (cidit ŞI 


geris); AS (citi și scrie); AS FI (eitit s și scris) ; ESTE (trasă 
sau împinsă) de către ... 


— verbe auailiare sintactice : ( copwlative IK 

ESTI (rău, obraznie,...); A DEVENIT (sinistră, 
amenințătoare); FÜRÁAM (umiliti şi obiditi).. 

— prefixe ( prefixoide ) : | 

AUTO (aecelerare si trinare); PSEUDO (ştiinţă si cul- 


tură); SUPRA (aglomerată şi tixită); SUB (paite $i 
dezvoltare e); TELE (ghidare si control). 


— radicale (cuvinte „pline? din punct de vedere se- 
mantic): 


(supra/subJORDONARE ; thai sau eege 
TTATIE; (a- sau i)MORAL ; (hipo- sau hiper) ENSIUNE 
(intra- și inter)PROPOZIȚIONAL. 


— nume predicative (elemente predicative suplimen- 
tare ) : 


(ai fost, eşti şi vei rămine) TÎNĂR; (s-a dus, şi s-a 
întors) SĂRAC; (muncea si trăia) SINGURĂ. 


— subiecte ni unor propoziții coordonate (apozate Jr 
EL (şi-a bătut, şi-a admonestat copilul); EL (au trudit; 
irudese și vor trudi); CEZAR (a venit, a văzut şi a învins). 
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—, subiecte și. nume predicative (elemente predicative 


acelasi complement circumstantia] exprimat (spre exem; 
plu, bruse ) n-ar putea face parte-din ambele propoziții 
(apărea si dispărea ) îi aducem mențiunea cá, în structuri 
sintactice mai complexe, realizate prin, suprapunerea” 
unora mai simple, cum sint acestea !??, in fiecare din cele 
două propoziţii va- figura cite un -eireumstanfial — în- 
tocmai cum, sé recunoaște unanim, avem cite un subiect 
(ea) — unul fiind. prezent prin-subintelegere,-ceea. ce-a si 
constituit motivul necesar și suficient al nerepetării lui. 
“Revenind la critica contradicţiei în care Lan dus pe 
M. Mitran criteriile (a) si (b)' de comparare a relaţiilor 
sintactice, rezultă din cele de mai sus că si criteriul f ormulat 
sub (b) aseamănă raporturile de coord o- 
nare şi apozitiv, deosebindu-le pe ambele de 
raportul de subordonare, |. 

e) Nici criteriul comutării termenilor (c ) nu dovedeşte, 
cum sustine autorul pe care-l analizăm aici, că raportul 
apozitiv se deosebeste de amindouă celelalte. | 

La o privire mai atentă se observă fără nici o greu- 
tate că acest criteriu grupează apozarea ci coordonarea, pe 
de o parte, ca relaţii ce permit, comutarea termenilor lor, 
în opozitie flagranti cu subordonarea, care nu o permite, 
pe de alti parte. Căci faptul că — pe lingă comutarea 
simplă, simultană, a termenilor, comună raporturilor de 
coordonare si apozitiv — acesta din umi permite ei 
comutarea succesivă a cite unui termen cu zero este, con- 
secinta firească a echivalentei semantico-ref erenfiale a 
termenilor. relaţiei apozitive. Şi aceasta nu opune nici- 
decum apozarea coordonárii, ei din contri, le aseamănă — 
opunindu-le pe ambele subordorării. (Pentru detalii pri- 
vind comutarea, vezi infra, p. SO s.n.) 

f) Ajungind în acest punct al investigaţiei, putem re- 
ține alte concluzii oferite de criteriile de compa- 
rare a raporturilor sintactice, concluzii care ne impun 
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constatarea că. raportul &pozitiv se asea- 
mănă cu coordonarea, deosebindu- se, 
ambele, — - după toate, criter iile —de sub o r- 
donare. . 

Astfel corectat, tabloul Bitara ia o. jufátis Ae nouă i 


Sabloti) Piae Tri 


apozare. 


|| conexiunea. 
sintactică ` 


| realizarea 
[| relațiilor 


È t d Ae? EM 
comutarea ` APA 
termenilor | Aísau A} zero. 


Reiese că, Si aanert sintactic, raportul apoziţiei ai 
al propoziției apozitive față% de termenul lor iniţial este, . 
în esență, unul” şi acelaşi: cu raportul de 
coordonare. Din punctul de vedere relationa l, 
deci, nu există deosebire între două; unităţi sintactice. de 
acelasi fel, „determinante, ambele, ale unui regent comun, 
gau principale (supraordonate) ambele, exprimind fiecare 
o realitate semantic-referențială,” di 8 tinet (eoordo- 
narea propriu-zisă), ca in. au 

„Vorbeşte tinerilor, şi băti “înilor”? 134, 
prezentat structurat : 


vorbeste 
(VI) 4 i | T Y ai hn: 
„ui tinerilor ale A : bătrinilor. 


„„Seriitorul si Marin -Preda [au venit)? 155; 


— 


a 


pem scriitorul — 5! Marin Preda 
(vil). | 


au venit 


și alte două, unităţi, care exprimă, acelaşi conținut 
semantic-referenţial, avind aceeasi funcţie sintactică (tex- 
menii apozati), cain :. ch | 
i „Vorbeşte copiilor, [adică] tinerilor? 196 : 
, , wotbeste. 
(vla) 


D d r. - DU 
" T üdicd- 4x. 7 
-copillor. «===> tinerilor 


„Scriitorul, Marin Preda, a venit"! 137; 


scriitorul éi eeng Marin Predo 
y KN [ >d 
viad 


A Lon 
EST E tZ 
` ee E 
SW. 7. e 


0, venit: 


g) Totuşi; aceste. unităţi sintactice nu se confundă. 
„ Diferența, specifici fundamentală dintre ele, respectiv 
dintre relaţiile în care sint angajate, constă în conţinutul 
noţional-semantic (reteren tial) exprimat, care este 
— asa cum a reiesit, supra (p. 12 şu.) echivalent 
la unităţile sintactice intre care se realizează apozarea, 
şi distinet la cele care seailă în raport de coordonare. 

Şi, în ciuda faptului că este extragramatical (extrasin- 
tactic), conţinutul notional-semantie (referential) expri- 
mat de termenii acestor douá variante de relatie, trebuie 
inclus — după opinia noastră — printre criteriile de com- 
parare à acestora ca unul esenţial si, deocamdată, singurul 
capabil să dovedească deosebirea apozării de coordonare. 
—^ "mabloul sinoptic următor, cuprinzind si eriteriul se- 
mantic-referenţial — tablou din care am exclus subor- 
donarea ca neavind, după nici unul din criteri, vreo 


89 


contingent: CU "pozarea — ofară; ! 0 “sinteză a acestui 
comentariu critic: 
3 


“Tablou! ne. 4 


“relația 


apozare 


|| conexiunea 
| sintactică 


realizarea 
relaților 


1 


|| comutarea CR ME e 
||” termenilor, 


A (sau A') zero 


continutul notional- [i 
„semantic ireferenfiatiA ! 


vea m = 


a — EE —— 


V. Apozarea — nonraport sintactic . 


1. Mai învegisttăm — ca a cincea și ultima — . opinia 
conform căreia, „raportul dintre apoziţie ` (apozitivă) gi 
determinatul său nu e nici de subordonare, nici de Coor- 
donare, e um raport: [...] negramatic a T", 
după expresia nelipsità de contradicție a Y loriedi FLO- 
REA 1 38 


iutilnim in. bibliografia problemei dian $1 mai 
drastice, ca cea a lui "DRASOVEANU, după care ,upo- 
ziția nici nu: se află in vreun raport 


gramatical cu acesta, (= partenerul de relaţie, văzul. 


desigur tradițional, ca determinat, n.n. si SD. Y.H.) 
omnonraport JAM A cred! us 


. Ideea aceasta a neangajürii, a, independenţei. gra- 


iliis de in.spefá sintactice, şi-a făcut apariţia :mai de- 
mult, fiind ialonată, la uoi !?, de către unii specialişti, în 
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domenii mai mult sau mai pitis adiacente fenomenului 
apozitiv. 

Astfel, acad. IORDAN susține că „Subiectul gi predi- 
catul sint inde pendenti unul;fată de ahul, intoe- 
mai ca două subiecte [...], dar elenu sint coor- 
donate cum sint părţile de acelaşi fel ale pr opoziţiei” 3 TU 
afirmatie criticată ulterior si dov. edit ca neîntemeiată us 

Dar eu toate acestea, ideea à prins intr ucitva. 

NEDIOGLU afirmá că în constructiile in care ,,subiec- 
iul este reluat îndată după aceea”, „primul element al 
subiectului reluat „este 1à sat de o parte, fără săi se 
atribuie vreo funcţiune sintactică, în pr opozitie” ; fiind un 
„„nominati rus E, 4 primul element al. subiectului 

reluat este „de sine stătător, de unde şi numele 
de subiect suspendat (Sn. VP. Lem 

Analizind aceleași exemple, Elena CARABULEA afir- 
mă si ea același Jueru, dar o pune în seară cehii de-al. 
doilea, termen al subiectului reluat, care din această cauză 
D uü poate fi apozitie, aceasta Fma subordo- . 

iată : gramatieal (s.n., V.H. y? m, 

L Alţi specialisti vin să imbogătească ehini fap- 
telor de limbi considerate »independente", ăzute mai 
mult sau mai puţin in legătură cu fenomenul apozitiv. | 

Pentru MUTIU, propozit iile apozitive, 
interpretate ca nesitbor donate partenerului de relaţie, ,,con- 
stituie a doua categorie de incidente, pe care: le-am numit 
incidente legate (s.n.,.. V.H.) 165, A 

„Mai reținem, ca fapte de limbă considerate. ,indepen- 
dente" gramatical, aspecte diferite studiate de alţii: 
,apozitia, ec opstelle incidente” (HÁZY) Dn: ,apozitia, 
vocativul, interjectia, părțile intercalate, incidentele” ie 
“propoziţiile conelusive" (DIXASOVEANU)MS, — 

Cel mai fervent teoretician al independenţei, al 
,Donraportuluj" apoziţiei: (si a unora din celelalte feno- 
mene sintactice menţionate mai sus) este DRAȘOVEANU, 
care argumentează, teza printr-un. fapt de ce ontinut sin- 
tactic”, nesubordonarea apozitiei, fapt ee se sprijină pe 
un altul, de expresie”, poziţia zisă „parantetică”, în 
cale apare reala, apoziție. ` | 

A Cât priveşte primul argument, vizând faptul de .,con- 
ţinut sintactic”, autorul consideră că apozitia ,nefiind: 
actant [= subordonat), nu este functie [sub- 
ordonată), ci duplicatul Cei 144, reeditarea 
unui termen, copia acestuia [...]" zt. „umbra ter- 
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menului iniţial şi a funcției sintactice a acestuia (n.n. și 
sn, V.H.)" BL, | Ap iit 


Ne propunem o analiză asupra acestor afirmaţii. pri- 


vitoare la statutul sintaetie al apoziţiei. - 

Al Ne pare evident faptul că, aceste formulări. (du- 
plicatul, reeditarea, copia etc.) se referă la calitatea de 
„aetant” (termen subordonat) si la funcția de subor- 
donare a apoziţiei fati de partenerul său apozitiv si 
nicidecum la alt tip de relaţii. De altfel, autorul nici nu 
recunoaște alte funcţii decit cele provenite din subor- 
«onare, după cum o şi declară explicit: keen d 
“Cel care generează calitatea (şi categoria) de functie 
[... este Rs [=, relația subordonanti']. Ca dovadă, in ca- 
zul unui Re [= „relația coordonantá" ],'f-ii [=,,termenii” ] 
nu sint unul altuia funcţii (s.a.)” Pu 

Autorul-neagá, deci, orice subordonare, din două 
presupus, posibile şi orice funcție, câştigată pe această 
cale, a apozitiei. . E n i i 

Concretizind însă cu un exemplu oarecare : | j 

De întoarce: în satul natal, la Izvoarele” (Valeria, 
GU'TU ROMALO)IS, ` Me 27 
vom putea observa cá problema subordonării apozitiei 
la Izvoarele se dedublează. Ro, apoziţia, poate fi suspec- 
tată a se angaja în două relaţii, faţă de doi parteneri re- 
genti (sau, cel puţin, consideraţi ca atare): 

— în primul rînd, sîntem indreptátiti a avansa — con- 
form tradiției — prezumtia'subordonárii apozitiei (la Ie. 
vocrele ) faţă de presupusul ,regent" (în satul ) și față 
de care i se neagă — şi de către D. D. Draşoveanu şi pe 
bună dreptate — calitatea de „aetant”, subordonare care 
nu poate avea loc, si din acest motiv, asa cum arată au- 
torul, de aici nu se poate naşte funetia subordonată ; 

— in al doilea rînd, sintem obligaţi a examina dacă 
nu cumva, apozitia la Izvoarele .este, totuşi, „actant” 
subordonat fată de un alt termen presupus regent, even- 
tual faţă de unul şi acelaşi termen. (se întoarce.) care este 
„Tegent şi pentru partenerul apozitiv, aşa-numitul „termen 
inițial” (în satul), „originalul” fati de care apozitia este 
în optica autorului — ,,copia" sau ,duplieatul" etc. 
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De astă. dată, vom: constata că reala apoziiie esie ae- 
tant”, existind in mod cert o relaţie „subordonantă”? în 1 
îmbinarea : 8 


Jee întoarce)... ` , ud 
(VII) la 
Izvoarele 
întocmai ca în : 
' se întoarce 
(VIII a) GI 
“satul 


relaţie (VIII) care generează „calitatea (si categoria) de 
funcţie” subordonată — fie ea și „reeditarea, Copia"? 
sau „duplicata? — întocmai, credem noi, asa cum ia 

naștere calitatea și categoria. d. yii in „ediţia origi- 
nali", care este relatia (VIII a). à; 


b) Astfel încît, ne găsim îhdreptățiți a afirma, fh apo- 
ziție calitatea de 'actant fată de regentul antecedentului 
ei, precum si consecința ce derivă de aici, şi anume, pre- 
zenta la termenii apozati (atit. antecedentul cât; gi apozitia 
propriu-zisă) a calităţii si categoriei: de funcţie fati de 
unul si același termen regent. | 

De altfel, inetaforele, ,duplicatul", ,xeeditarea"" > »€0- 
pia" ete. funetiei nici nu pot fi înțelese — credem — decit 
tot în sensul construirii recursive 14 a lanţului de apoziţii 
„pe acelaşi tipar” morfo-sintactie subordonant, pe care 
a fost ' construit şi. actantul prim, care nu are in plus 
decit „meritul? de ati primul din linie sau din lanț, pri- 
mul. in ordine lineará, căci in ordine structuralá sint 
egali — veritabil primus inter pares — , calitate pe care o 
poate avea, cum se va detalia infra (p.74 s.u. ), fiecare 
guceesiv, termenii relației apozitive (doi sau mai mulţi), 
subordonați unui. regent; comun, fiind; ei între ei, comu- 


tabili, adică intersanjabili. 
Sintem deci de acord că apoziţia nu se află în vreun 
„raport de gubordonare faţă de antecedentul sáu, care nu-i 
este supr aor donat. Der nu putem susține părerea că aceste 
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componente sintactice( apozitia şi antecendentul, sau numai. 
unul din ăceşti termeni) ar fi într-o izolare sintactică totală 
iată de restul propoziției. sau, frazei. — cum - demonstta 
MITRAN 155 .—, adică "n nonraport' — cum afirmă, 
DR ASOYEANU 155 at alţi: teoreticieni ai independenţei” 
sintacti ice. 


Nu putem ignora faptul cá pentru o. parte din ápozi ifii 
nu se repetă, — şi aceasta, din motive de redundantá —1mor- 
femul sau conectivul subordonator cu eare.este investit 
antecedentul apozitiei, actantul prim. Și nerepetarea 
aceasta, se explică prin legea minimumului efort, atit de 
activă în procesul de comunicare. Vorbitorii limbii române 
mu au deloc sentimentul sărăcirii inventarului funcțional 
al mesajului din moment ce indicii respectivi, deşi nere- 
petati, se consideră — şi pentru apoziţie — ,,prezenti" prin 
subintelegere, fenomen foarte frecvent cînd este vorba 
«lespre, termenii echivalenți -ai SKS, de ,uondepen- 
dentá" 197, 

e) Calitatea deaetant, pe careo b rmi maici Ja termenul 
apoziție nu provine — am mai spus-o — din relația apo- 
zitivă, pe orizontală, ci din ee de subordonare, ilustrind 
verticala. Căci — întocmai ca, termenii coordonafi — apo- 
Ziţia şi partenerul (uneori partenerii) ei sint. dublu. 
con catena ți în două tipuri de relaţie : supra/subor- 
donare (pe vertie: ali) si. apozare (pe orizontală). 

Trebuie, să afirmünr răspicat această idee, pentru că 
din mai multe formulări, definiții ale apozi(iei (apozitivei) 
transpare eonfuzia celor două planuri, 
aşa eum putem constată din afirmaţia următoare a înseși 
Gramatici. Academiei : : 

„„Propoziţiile apozitive pot fi [...] kene prin ad- 
ver bele adică şi anume, prin eonjunetiile cá, că să, să sau 
prin pronumele ce gi ceea ce" 158 , afirmaţie ce nu distinge 
faptul că — pe fondul. juxtapunerii — adverbele (anume, 
adică) vizează orizontala: str ueturii, relaţia dintre 
propoziţiile subordonate, ambele, regeutului pra dar 
una alteia ` apozate : LE 


KK? VX . [juxtapunere] 
(IX) AC EA 
: anume, adică ` 
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pe cind conjunetiile subordonatoare si pronumele relative 
vizează verticala subordonárii acestor “propoziţii 
apozitive față de unul şi acelaşi termen regent 1 : 


LORD i.d 
"` NOU Pha imn 
fien de 


4 


Să mai cităm definiţia lui BERCEANU, foarte .eloc- 
ventă in ordinea de idei enunțată: ` ia 

„Cuvîntul [...] care deşi. dispune de mijloace [sub- 
ordonante !] de acomodare specifice pentru fiecare situaţie 
sintactică (flexiuni, prepozitii şi conjuneţii de subor- 
donare), este aplicat fără utilizarea acestor 
forme, ci numai, prin simplă ală tur ar e sau interealare 
se numeşte apoziţie (n.n. şi s.n., V.H.)" 1%, amalgamare de 
planuri sintactice atit de vizibilă încît orice alte comentarii 
sint de prisos. M ara y 

Vom conchide deci, eu riscul de a comite un truism, 
că apozarea nu este subordonare si că apozitia nu se subor- ` 
donează termenului căruia i se apozează si cu care — ipso 
facto — este echivalentă. Ambii, respectiv toti aceşti 
termeni ai lanţului apozitiv, se subordonează — chiar şi-n 
cazul nerepetării, pentru al doilea, al treilea etc. termen 
apozat, a morfemului sau coneetivului subordonant — 
unuia $i aceluiaşi termen regent, altul, fireşte, decît ter- 
menul iniţial al lanţului de apoziţii..  . 

Dar din faptul că nu-și sînt subordonați unul altuia nu 
se poate trage concluzia că termenii apozaţi nu se află in 
nici o relaţie, că ar fi, adică, in nonraport. 

„Din contră. Faptul că cei doi (sau mai multi) termeni — ca 
subordonați, cum s-a văzut, ai aceluiași termen regent: — 
sînt ierarhie egali, le impune un statut organizat, o con- 
catenare în sistem. Astfel că între ei se stabileşte o cores- 
pondenţă, compatibilă si similară cu aceea specifică terme- 
nilor coordonaţi (care pot fi supra- sau subordonați faţă de 
-unul si acelaşi termen sub- sau supraordonat. A se vedea 
argumentatia, mai amplificată, infra, în Partea a doua a 
‘acestei lucrări, intitulată Coordonate teoretice ).. 

5. In ceea ce priveşte argumentul al doilea, de ordinul 
expresiei, aşa-numita „poziţie parantetică”,. care după 
părerea lui D. D. DRASOV EA NUar fi diagnostic al nonra- 
portului apoziţiei (ca şi al altor segmente sintactice consi- 
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derate independente”), vom formula, de asemenea, două 
remarce, sj anume : 

— nu toate tipurile de apozitii apar cu necesitate in 
poziţia zisă „parantetică”, marcată prin perechea de virgu- 
le, paranteze ete. (Avansím ideea că pentru unele tipuri 
această „poziție? este chiar contrară sistemului, precum: 
vom vedea din exemplificările ce vor urma); 

— din moment ce în poziţia paranteticá se plasează 
şi componenti sintaetiei eoordonafi (jonetional) ŞI 
subordonați (jonctional sau flexional) înseamnă că, 
. procedeul” 161 nu-i specific, nu-i diagnostic” apozării, ei 
are alte rațiuni, expresiv-s stilistice, fiziologice ete. 


Concretizind prima menţiune, vom observa în primul 
rînd că nu se respectă riguros în limba română — dar nici 
în altele 162 — poziţia, parantetică materializată prin dubla 
pauză cu însemnele ' ei, perechea de virgule, parantezele 
etc., atit în fata, cit si în urma componentei sintactice în 
discuţie (apozitia, apozitiva), dublă pauză fără de care nu 
mâi putem vorbi de poziţie paranteticá. | — 


a) Frecvente, sint situaţiile in care lipseşte pauza 
din urma apo. zitiei, ca în exemplele : 


„Poporul român, fiii acestui pămînt s-au dăruit [... r 
(,,Contemporanul'*) 16 ; 


„A sustine că oferita en tait adică expresia-schitá s-a. 
născut prin seurtare din NEEN este [...] puni 
[...] *(Puseariu) Sete. | i 


Clasificăm aici și: dae exprimate ` prin pronume 
personale, care, de regulă, nu EES pauza (virgula) in 
urma lor: 


„Virtutea Ge ti dintit. — ea nu există rii (Emi- 
 nescu)19; 


Că poen noi ne trudim/ Cite CO potalit pe chilim 
[...] *Beninc)199. ete. 


Tot aici se încadrează Moe apoziţii ,rezuma- 
tive, generalizatoare", frecvent exprimate prin substan- 
. live eu sensuri generale, dar mai ales prin pronume neho- 
tărite si demonstrative tot, toată, ... ; ceea (ce); acesta, 
aceasta, ... (ăsta, asta ....) ete., laa care lipsa p au- 
zei (si virgulei, parantezei ete.) posterioare este 
sistemică, şi- aceasta ca semn indubitabil — nici- 
decum al ,nonr aportului” , ci din contră — al angajării 
acestor apoziţii în relatie de „sub/supraordonare, cu restul 
propoziției. 
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Tată citeva exemple : | | obt 

„În treacăt zis, dacă Sevilla mi-a plăcut enorm, fap- 
tul se explică şi prin slăbiciunea mea pentru riurile şi fluvi- 
ile bogate în apă [...] ” (Iordan) 1%; 

„[... am avut impresia, clară, că ceea ce ştiam [...] 
despre acest oraş [...] corespundea realităţii, constatare 
pe care nu cred s-o mai fi făcut în alte cazuri” (Iordan) 15; 

„Și-ăsta, şi Pavel, si doctorul — toți o iubesc și-și 
muscă unul altuia coada într-un cere de foc. Salamandre, 

«are au îndrăgit járatecul, asta sunt” (Eliade) ; 
„Dar pentru oamenii care cercetează izvoarele, pentr 
oamenii care-şi dau seama de logica vieţii, pentru cei care 
pot să desluşească [...], pentru toti aceștia dispar în fum 
[...] toti aceşti reprezentanţi închipuiţi ai unei home 
JI, Pi (Iorga)!??; | | 
. ,M& salutau ca pe unul de-al lor, ceea ce pentru vani- 
datea mea era mai mult decit suficient” (Sadoveanu) 11; 
"Dacă stilul ne apare totuşi ca fiind individual nuan- 
tat, aceasta se lămureşte prin faptul că matricea stilistică 
variază totdeauna de la individ la individ [...]" (Blaga)!*?; 
Că matematica are valoare pentru ea însăşi, de asta 
nu ered cá se îndoiește nici un matematician” (Moisil) 175, 

Dar nu numai apozitia generalizantá, care sintetizează, 
are acest statut ,neparantetic", ci si cea care detaliază, 
analizează, pe care am putea chiar s-o numim „dle analiză”. 
Tată un exemplu : . | 1 Pet? 

„Cînd treci prin satele rásfirate [...] dai de stinile 
primitoare, în care totul: pereți, acoperis, mobile, unelte, 
vase si pînă şi cuiele şi încuietoarea uşii sunt de lemn” 
(Pugeariu) 174, | y 03 

Si exemplificarea tipurilor de apozitii care exelud 

pauza (şi însemnele ei : virgule, paranteza ete.) pos- 
terioari, anulind astfel .,pozitia parantetici", ar . 
putea fi mult sporită dacă spaţiul ne-ar permite. 

„Acest fapt i-a derutat pe unii cercetători și i-a deter- 
aninat să-şi revizuiascá poziţiile. 

Astfel, rásturnind dialectica fenomenului, ei consideră 
termenul iniţial (antecedentul) drept secund, suecedent 
(adică apozitie propriu-zisă), iar apozitia propriu-zisá 
neizolati la urmă (termenul secund, succedent) drept 
termen iniţial, antecedent — schimbind teoria şi topica 
apozării, numind-o, de aceea, „apoziţie antepusă” 1%. 

b) Frecvente sint si contextele in care apozitia (apozi- 
diva) se înfăţişează fără pauza (virgula) din fat, 
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alifel spus fără izolarea de termenul initial (antecedent). 
Exemplificám : 
^o. venit! fiul său adică. Ion” (Valeria Guţu: Rö- 
malo) 1*6, 
ȘI aceasta nu în limbajul presupus neingrijit sau neri- 

guros al unor vorbitori oarecare sau al unor personaje li- 
.terare certate eu gramatica, ci în însuși idiolectul unor 
scriitori si oameni de știință (lingviști) de prestigiu : 

"WU CN de báut începuse să-i placă dinainte și anume 
după ce sotul ei se trudise din greu s-o înveţe” (Preda) at 
dee aem: mod implicit, la ohipostaziere realist con- 
ceptuali a semmificatului adică a conceptului” (Vasiliu) 175. 

Această pauză (virgulă) dintre termenii iniţial si apo- 

"ziţie (apozitivă) este socotită de către unii! despărţitoare, 
izolantá. În realitate aceasta — cînd apare între termenii 
apozárii — este nedespártitoare, relaţionantă, din moment 
ce este unanini recunoscută ca semn al juxtapunerii, care 
la rîndul său este unanim, recunoscută drept mijloc de 
"realizare a relaţiilor de n e agg COUT - 
„donarea si apozarea 1%, ^ — 


Această pauză (cu însemnele ei) dintre termenii apo- 
zati pare uneori de-a dreptul neglijabilă ă — si interpretăm 
aceasta ca o dovadă, în. plus: cá „pozitia parantetică nu-i 
“specifică, nu-i diagnostic apozării — încit numeroși scti- 
| itori, din vechime pini azi, oscilează nu numai în limitele 
„scrierilor lor ei chiar in limitele aceleiaşi fraze : 

CH “marele Petru Alexievici, împăratul | Moscului, 
trecind Prutul: pe la Zagrance, au venit drept in tirgul 
lesilor, împreună eu împărăteasa lui anume Ecaterina, in 
curţile domnesti? (Neculce) 18 ; 

» üntrebind ]. ce se mai petrecea pe la ei pe. la arhiteoti 
[...] ce. se mai petrecea pe la noi, la univ prstani [ia KA 
(Preda) ip 

e) Nu raresint cazurile in care apozitia (apozitiva) ăpar e 
într-o poziţie integral i epar antetică, ` neinca- 
. dratá de nici o pauză | (virgulă), niei in față; niei la urmă, 
. deci fă iri perechea de virgule, paranteze sau alte insemne 
ale zi isuiui,, nonraport". Si nu ne vom limita, în exemplifi- 
care, la fenomenul, mult. discutat, al eed emfatice a, 
subiectului de tipul eine el tata 18? : 

„Ar fi găsit el tata ce să-mi spună [...]" (Preda); 

zl... ] pentru moment stă el agăţat globul 277 (Idem) 1% ; 
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ol...) dăduse glas eindurilor lui secrete, că or să vină 
ei americanii cât. de curînd TT (dem) 1%, construcție: 
foarte răspîndită şi care nu-i străină de fenomenul apo- 
apazitiv, chiar prezentind și unele: implicaţii stilistice. 


Exemplifiem deci xi dincolo de această construcție s 

„Pe profesorul Cr istian, in schimb, această propunere- 

surprinzătoare de « candida ca rector începu, treptat, să-l 
preocupes. pl (Buzura) I 


„Bineînţeles că la loe la catedră ă nu 1- -à mai pus. it AY" 
(Preda) 1% ; 


„Da, ana ai știut tu ce e aia să creşti o casă plină de: 
^ fete, zise bunica” (Idem) 185. 


„De pildă cuvint [s.a] are o neceptiune- comună «vor- 
Dă» [...] itor .aeceptiune ` Ştiinţifică . [. . .]" (Serban,. 
Eyseev) 18, ; 

d) Dezvoltind, in continuare, a doua menţiune, "vom 
preciza’ că intilnim — și destul de frecvent — însemnele; 
zisei „poziţii parantetice” și acolo, unde nu avem deloc 
de-a face cu apozarea, adică în. construcții de. certă 
subordonare: şi de indubitabilă .coor- 
donare , construcții care-şi datorează relaţia sintactică 
ZI espectivi - — nicidecum juxtapunerii ca mijloc de realizare: 
a relației (absent, în ciuda ,,prezentei" acestor însemne) — 

"ci mijloacelor fer me subordonante si COor donante de rela- 
ţionare. 


Astfel, în subordon are vom putea inr egistra : 
— relație exprimată prin acord: 


„Deseori se dădeau lupte, óivilizate, pentru Ocuparea: 
“unei mese" (I. Iordan)?!9; ` 


— relație expr imată prin f | eziune: 


à „Şi ; doamne, să dai țărilor merinde /... AP Rămii — 
copiilor, de azi — părinte” (Páunescu)19!; : 


i. relaţie exprimată prin 3onetiume:. 


„Maturitatea politică a- creatorului de azi, DIN Ko- 
mânia, precum $i opțiunile Imi: n-au lăsat nimănui nici un 
“dubiu” (Guga) Ze, y 


„Am găsit de GE să te poftese. (LA Dä: nic) Și 
pe dumneata” (Creangă) 153, ` 


— relaţie exprimată prin aderenţă: 
| „Profesorul ` Teodorescu a Tăspuns, aparent, naiv” 
(,,Flacára") 91, | 


/ 


/ 


/ 
De asemenea, în coordonarea joncfionalá 
“vom putea atesta prezenţa poziţiei! ,parantetice'"', con- 


-eretizate prin: . ` TN 
— paranteze orizontale: ` ir Go 
. 00€. mai curentă — ȘI mai penibilă — confuzie. este 
„aceea, a școlii formaliste cu așa-numitul formalism [...]? 
<{Iosifescu). 155; ` 2 " 
| — paranieze rotunde, în disjuncties — " 
„Conturarea, conceptului dat in momentul examinării 
(SAU reexaminării) lui [...]' (Carmen VLAD) 1%, 
“Ca $i în conjunctie : A 
— s ,Btosul' creatiei (SI al cercetării ) derivă din intele- 
.gerea [...]" (Vlad) ??" ;.- IO 
— perechea. dé virgule s... E" TONS i 
Îmi plaee a naturel sălbatecă minie, / SI. negură, 
ȘI viscol, SI cer intáritat, /.SI tot ce e de groază [...]" 
. (Alecsandri) 1% ; | ina. | 
"Ce, dereptit aceaia, mulţi în multe chipure de multe 
-ori;sufletele-sü pierdü: SAU tilhdrindi, SAU ucigân- 
„dă, SAU furândă, SAU groupe sápindi, SAU alte necu- 
-viinţe fdetudi. (Diaconul Coresi) 1% ; dÉ 
— punet, respectiv perechea de puncte: ` 
„Trau dus joimirii spre hotare. DAR la craiul legese 
on-a mai ajuns.” (Sadoveanu); — ^ —— Ag 
„„Fixarea parametrilor e o treabă de orientare. ȘI. de 
îndrumare.” (,Contemporànul") 9), — 
— atit prin puncte, cît si prin virgule: ` 
;Llopul lui Geo Bogza este semnul unei marj iubiri. 
SI al unei mindrii, SI al unei însingurări meditative. SI 
„din nou al unei iubiri.” (Balotă) 92; — H | 
„„L se părea că toate sint de fier, frunzele, SI^ copacii. 
ȘI Vătălura, SI parii gardului.” (Popescu) 95. . 
Putem conchide, prin” urmare, cá fenomenul numit 
„poziție parantetică” 21, „paranthetique” respectiv ,,l'em- 
-ploi  appositionnel”'25, : procedeul apozitiv”! 2%, proce- 
„deul izolării”? ?";. construction particulière” 29 ete. nu 
este atit. un ‘procedeu gramatical specializat, cît 
:unul afeetiv-emfatie, din moment ce — aşa 
cum remarca şi IVANESCU — „citeodată şi complemen- 
tele autentice. [=autentie subordonate — dar, cum am 
demonstrat, nu numai complementele, n.n., V.H.] sint 
“separate” 2, precum şi segmentele autentic Coor- 
“donate, ceea ce a reiesit pini aici. | | 
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Este adevărat că acest procedeu are o mai mare frec- 
ventá in apozare, fapt care isi are explicația i în statutul eF 
„echivalenţial, atit relational, cit si referential.. 

e) De altfel, valoarea emfatică a procedeului este eu- 

noseutá. Asupra acesteia s-au ` pronunțat numeroși lin- 
.gvisti dela noi si din alte ţări ™. ,, „Dictionnaire de linguis- 

lique". — definind articolele emphase, emphatique, empha- 
tiser — ilustrează fenomenul cu exemple continind, după 
sistemul nostru, apoziţii : - 

„Paul, lui, c'est un ami” 2, 

În exprimarea valorii emfatice unii autori. asociază 
poziţiei parantetice si alti factori, ca intonafia specifică,- 
tempoul adecvat ete., fenomene ce nu nê vor reține aten- 
tia aici, ele depisind int wii ce ni le-am propus in această 
lucrare. 

'Teza „monraportului”, a f independenţei” segmentelor 
aflate în poziţie parantetică, printre care si apozitia (apo- 
zitiva), nu poate fi reţinută ca bază de lucru în studiul” 
apozár ii. Cită vreme componentele sintactice „parante- 
tice" își menţin, cu certitudine, atit subordonarea cit si 
coordonarea faţă de partenerii lor de relaţie, aproape orice 
component sintactie fiind susceptibil de e mí atizare 
prin ,izolare" între virgule, paranteze, chiar puncte, fără. 
jertifirea sintaxei lui 2, avem certitudinea cá „„procedeul” 
vizează, în principal, alte scopuri decit cele sintactice — 
rațiuni. afectiv-emfatice, expresi v-stilistice ete. 

Tratind despre pauză si intonaţie Valeria GUTU 
"ROMALO afirmà că „numai unele, puţine, realizări: 
din larga varietate a celor ce apar în vorbire sint relevante 
sub aspectul structurii interne. Celelalte variante — [pau- 
Z& şi] intonatia emfatieá, [...] fiziologică, [...] psiho- 
logică [...] — sint si ele purtătoare de informaţie referi.. 
toare însă la fenomene exíterioar e, într-un. 
fe, comunicării. Variantele de acest fel sînt consi- 
der ate ca depășind domeniul lingvistic: propriu-zis și. 
sint atribuite «paralimbajului» (5.n.,. 
ER Horas ; Ke e 


NOTE 


1 Vezi Abrevieri — simboluri, p. 171 ^ 
> Vezi Grammalik, p. 240—241. ` 
-3 Vezi Grammaire, p. 280. Vezi si infra, nota D, 
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un da REL Grammaire de. Port- Royal, p. 303— 304 ; Grammaire raisonnée, 
Vë '20, 30 $i 31; Logique de Porl- Royal, p. 62 — 63: 
DO Vezi A hoaadio v Slovar’ ; Bataglia,: Pernicone, La; Grammalica, 
‚p. 114 ; Bogacki, Constructions apposilives, p; 6—28 ; ; Carrenter,: Diccionario ; 
Gotab, Slownik; Grammaire Larousse, . p. 28. 488; Grammulika (1910), 
Pi 488— 489 ; Grebe, Granunalik, p. 125; Gujba, Sintaksis, p.88—90; Hamp, 
A Glossary : Helbig, Allribul, passim; Herczeg, Lo slile FOATA p. 5 
Su, ; Hoefer, A ppâsilion, passim ` Jung, Grammatik, p.3 ; Kleine Grammatik, 
rpe 140; Leite), Gramatica, p. 257—258; Lombard, IP Apposition, p. 322— 
—350; Marouzeau, Terminologie ; Mauger, Grammaire, p. 42 s.u.; Real 
Academia,'Gramática, p. 184, 191 ; ; Sa vin, Gramatica, p. {92—495 ; Schwyzer, l 
«ZürjApposition, p. 1—16 cte: A 
$ Vezi Gramalica: EA ;2, p. 93. CM Er 27 128. 
7 Vezi Gramalică, p. 69. 
„8. Vezi Gramatica, p. 169 — 170.. 
..? Vezi Sinlaxa, p. 100. 
10 Vezi Sintaxa, p. 179... 
11 Vezi DLRM, s.v. apoziție. 
:32 Vezi Analize gramalicale, p. 42 ; Idea, Probleme, II, p. 107. 
13 Vezi Sinlază,: p.i 52—53. 
„U Vezi Sintaxa, I, p. 406. 
'5 Vezi Cipariu, Sinlelica, .p. 26. 
„+ 4, Vezi Gramatica' p. 182. 
'47 Vezi Sintaxa, p. 179. .. 
118 Vezi. Structură, P. 274. 

„19 Vezi Apozi[ia, p. 555. . 

120. Vezi Coresponden/a, p. 150. 

"91 Vezi Sintaxa, p. 52—53. 

22 Vezi Elemente, p. 57-58. 
23 „Vezi A pozitiva, p: 151—163 ; idem, Sintaza, H p. 400 Im u. 
24 Idem, Sinlaxa, II, p. 345—346. 

CH Vezi Atributivele, p. 352. 

26 Vezi Teorie şi analiză, p. 140; idem; Altributiva, p. 24 —-32. ' 

22. Vezi, Acord discutabil, p. 310; idem, Curs, passim. Vezi. si Draşo- 
«vean. Pátrut, Sintaza, D 122—131. Menționăm că nu este vorba despre 
.,lalsele 'apoziţii în vorbirea neingrijitá", problemă tratată de Gramatica ` 
'Academiei, I, 1, p. 98. 

538 Vezi Graimaticd, p- 183. ` 

29- Vezi supra, nota 27. Vezi și Mitran, Raportul apozitiv, p. 36—45; 
Hodis, Natura sintactică, II, p. 91—95 ; idem, ie puii AN p. 31—47. 

30 Vezi exemplul tu Gramatica Academiei, I, 2, p. 95. 

Ki Vezi definiţia apoziţiei la Tesnitre, Syntaxe, p. 163.. 

22 Vezi metafora la Drasoveanu, Heri eres p. 3t. 

33 Vezi supra nota 1. 
WG, Vezi Puşcariu, LR, p. 144, care- A4 numeşte — i da aces st ANS — a: 
‘sus generalis" si chiar „non-ca casus". 

Ki În limba românească veche, bisericească, precum si azi, diàlectál, 
Antllnim insă construcţia falsei apozitii „mimetice”, de tipul doamnei Chiaj- 
nei. Domnului Dumnezeului, căpilane Puvele, în care atributul substantival 
itn nominativ repetă — printr-un mimetism morfologic sui-generis, ta mod 
nejustificat funcţional — cazul regentului său. ! 

35 Vezi, în. legáturá cu aceste insemne, Hodis, Juxtapunerea, passim. 


37 Vezi termenul la Draşoveanu, Coord|Subord, p. 31. ` 
„38 Vezi Hodis, Nalura:sintactică, LI, p: 95 ; idem, Juztapunerea, passim. 
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39 Vezi Sinlaxa, p. 108—109. 

40 Vezi Sintaxa, p. 4l. 

€1 Vezi Sinlaxa, p. 105.: 

42 Vezi Sinlelica, p. 26. 

..*3 Vezi Sinlaxa, p. 144. 
. 4 Vezi Gramalica, p. 182... 
45 Vezi Sinlaxa, p. 179. 
46 Vezi Sinlază, p. 52—53. 
^ 47 Vezi Gramalica Academiei, TI, 2, p. 130. 

48 Vezi supra, nota 5: `` 

49 Vezi: Sinlelica, p. 20. ` 

59 Vezi Corespondenía, p. 150. 

51 Vezi Gramatica Academiei, II, 2, p. 1283. 

52 s.v. apozi[ie. ` i LIT 

53 Vezi Slruclură, p. 274. 

„54 Vezi Sinlază, p. 52. 
+55 Vezi Apozi[ia, p. 555. 

56 Vezi Sinlaza, p. 179. 
| 5? Vezi Dauzat, Grammaire, p. 404; Dictionnaire: de linguislique, p. 
45; Grevisse, Grammaire, par. 212, 5 (apud Dragomirescu, "Nomenclatura, 
p. 158); Lombard, L' Apposition, p. 331 si 341 ; Mauger, Grammaire, p. 64) 
Mathesius, Cestina, passim (apud Vachek, Diclionnaire, p. 18); Nyrop, 
Syntaxe, p. 167 ; Regula, Apposition, p. 164—167 ; Wagner, Pinchon, Gram- 
maire, p. 30 şi 73 (apud Alexandrescu, Apoziție, p. 109). ^ ` i 

58 Vezi Alexandrescu, Apozifie, p. 109. - 

5 Vezi Sintaxa, p. 108—109. E 

60 Vezi LRC, p. 613. : ki! 

9! Vezi Apoziţie, p. 109. Vezi şi Väänänen, Essai de synfaxe, care — în 
“analiza unor exemple similare — vorbeşte despre ,,une . predicatioa se- 
condaire" (passim). . AE , i 

€? Vezi Alexandrescu; Apozifie, p. 110. 

53 Ibidem, p. 104. ` ' 

*1 Ibidem, p. 114. 

€5 Vezi Sintelica, p. 27. : 

„€€ Vezi Gramalica, p. 183. 

€? Vezi Sinlagma, p. 270. 

o Vezi o bibliografie selectivă a problemei, supra, uota 57. 

"9 Vezi Hjelmslev, Preliminarii, p. 27. | 

70 Vezi Gramalica Academiei, IL, 2, p. 129 s.u. - 

71 Ibidem, Yl, 1, p. 38. pe 

72 Vezi Apozi[ie, passim. ! 

Vezi Gramatica Academiei, II, 2, p. 139. 

Ibidem, p. 79. i | 

Vezi Alexandrescu, Apeozifie, p. 104. 

Vezi Preliminarii, p. 27 au. i 

Vezi Hodis, Natura sintactică, I, p. 303 ; idem, Apozifia, apoziliva, 
passim. | e K Í 

738 Cit privește relația predicativă, precizăm că o considerăm — după 
D. D. Draşoveanu (Raportul S — P) — domeniu al subordonării. În 
Jegătură'cu apozarea, vezi si Bazell, Syntactic Relations, p. 13, care — apli- 
cind testuLomisiunii — conchide că apoziția, cea denumită de noi „falsă”, 
este subordonată antecedentului său. . —. — 

9 Vezi Gramatica, p. 182. 


% Vezi Mitran, Raportul apoziliv, p. 42 $.u. 
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81 Vezi Corespondenía, p. 147. 

82 ]bidem, p. 148. 

53. Ibidem. Vezi exemplele la p. 148—152. 

28 Vezi Gramatica Academici II, 2, p. 130. 

85 Ibidem, p. 131. 

- €€ Pentru accepțiunea morfologică a termenului, vezi DN, s.v. mu 
2. „Valoare, semnificație [...]". 

$8? Vezi Apozitiva, p. 312—313. 

8 Vezi Dumitraşcu, Cursul, passim ; Radoslav, Apozilia, p. 29— 38. 
Par a impártási, fie si indirect, aceastà idee si alti autori: Cimpeanu, Sub- 
„stantivul, p. 198—206 ; Soltischi, Préliminaires, p. 113—122 etc. 

_2 Vezi LRC, p. 612. 

so Vezi Nole, p. 551—552. 

91 Vezi Gramalica Academiei, KAF? 2, E 79. 

92 Vezi Corespondenţa, p. 149. 

Ibidem, p. 152. i 

94 Vezi LRC, p. 554. 

95 Ibidem, p. 556. 

:96 Vezi Analize sinlactice, p. 38—39. 
SUUS Vezi Explicalive, p. 21—26. 

. 98 Vezi Subordonatele, p- RES? 

'29 Ibidem, p. 32 i 

109. Ibidem, p. 30. 

301 De exemplu, din Guja, Sintaksis, p. 88— 90. 

„02 Vezi Ezplicalive, p. 459—460. 

103 Vezi Coordonarea, p. 379. 

104 Ibidem, p. 381. 

20 Vezi Vasiliu, fo lopeu Zeche, Sintaxa, p. Sa? 

166 Vezi Hodis, Echivalenfa, Y, p. 60—61; idem,, Probleme de sintaxă, 
P- 112 Su. ; idem, Relative, passim. 

107 Vezi Coordination, p. 136. Vezi si Ionescu, Coordonarea, p. 448— 469. 

. X9 Vezi Draşoveanu, Cuvinte relafionale, p. 19—32; Mut, Coor- 
donarea, passim ; Şerban, Teoria şi topica, p. 105—106; Teiuş, Coordonare 
conclusivă ?, p. 239—241 ; idem, Coordonarea, p. 84— 88. 

309 Vezi Teoria $i lopica, p. 105. 

110 Ibidem. : 

111 Vezi Raportul apoziliv, p. 40... ^ 

13? Jbidem. 

133 Vezi Serban, Teoria si topica, b: 150— -153,. 

114 Vezi Bercea, Raporlul apoziliv, p. 454. 

„116 Vezi Şerban, Teoria si topica, p. 153. 

116 Vezi Bercea, Raportul apoziliv, p. 454. 

11? Vezi Guţu Romalo, Sinlaza, p. 43. 

118 Vezi Teodorescu, Raportul apoziliv, p. 5... 

-—.B9 Vezi Florea, Apozifie, p. 184. 

„120 Vezi Rogobete, Raportul apozitiv, p. 446. 

121 V căi Raportul apoziliv, p. 40. 

:1?2 Părerea, exprimată si cu «4ce prilejuri, că relaţia sintactică este 
-cauza, iar. apariţia funcţiei sintactice — efectul, este atestată Ja Drasoveanu, 
Coord|Subord, p. 27 s.u. ; Hodis, Helalive, p. 224; ; idem, WEE p. 40 s.v. 

$128 Vezi Raportul apoziliv, p.42. -` 


124 Vezi Graur, Gramalica, p. 219. 
125 Vezi Guţu Homalo, Sintaxa, p. 41: 
12% Vezi Raportul apozitiv, p. 42. 
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227 Vezi exemplul la Guţu Romalo, Sinfaza, p. 44. 

328 Vezi Raportul apoziliv, p. 49. 

12 Vezi Slrucluri, p..178. 

130 Vezi exemplul in Sintaxa, p. 41. 

191 Vezi Hodis, Redundanța coneetivelor, ` p. 27—30. 

132 Vezi Guţu Romalo, Sintaxa, p. 42. 

133 Vezi Hodis, Structuri suprapuse”, p. 191 — 495. 

134 Vezi exemplul la. Guţu Romalo, Sintaxa, p. 44.: 

135 Ibidem. 

136 Jbidem. 

137 Jbidem. 

"238, Vezi Apozifie, p. 184... 
139 Vezi Cuvinte relation c p. 

140 Vezi si surse străine in eth cu. statutul ‘sintactic al indepon- 
dentei unor părți de propoziţie: Dauzat, Grammaire, p. 404 (apud Alexan- 
drescu, Apozifie, p. 109) ; Galichet, Méthodologie, p. 30; Haas, Zero, passia g 
Jung, Grammatik, p- 40—41. 

11 Vezi LRC, p. 533. EI 

142 Vezi Draşoveanu, Raportul S— P, p. 176 şu.. 

143 Vezi Independența subiectului, p. 13. 

14 Vezi Repelarea, p. 103. 

145 Vezi Incidente, p. 254. 

146 Vezi Sintaxa, passim. 

347 Vezi Draşoveanu, Raporlul S— P, p. 178. 

18 Vezi Cuvinte relafionale, p. 30. ` 

149 Vezi Rela[ie-opozi[ie, p. 73. 

150 Vezi Coord|Subord, p. 31. 

1531 Vezi Curs, passim. 

152 Vezi Coord|Subord, p. 29. 

153 Vezi Sinlaxa, p. 44. 

154 Vezi Dumitriu, "iln Logicii, p. 1009— 1010. 

156 Vezi Raportul apozitiv, rin. 

156 Vezi Cuvinte relaționale, p. 22. 


157 Vezi Guţu Romalo, Sintaxa, p. 41 s.u. ; WEEN Robu, LRG, p. 
$54 s.u.; Vlaicu, Apozifia, p. 229—233. 
158 Vezi Gramatica Academiei, II, 2, p. 282; în legătură cu statuta 


sintactic al compusului ceea ce, vezi Drașoveanu, Cuvinte ugeht)! a 221 
Avram, CEEA CE, D 353—358. 


159 Vezi Hodis, Natura sinlaclică, I: şi II, passim. 
160 Vezi Sistemul gramatical , p. 216. 


161 Vezi termenul la Edelstein, Sinfaxa, p. 108 " u. Vezi ideea gi la 
Florea, Izolarea termenilor, p. 22—34. 

1€2 Vezi,in acest sens, pentru francezi, Lombard, Lei T lb ee, p. 217. 

163 Vezi nr. 36 (1609), 9 IX 1977, p. 3/4. 

144 Vezi LR, p. 123. Aici expresia-schifá este apozifie (reală) faf de 
$rcvilocrenfá. 

165 Vezi, Poesii,. p. 128. ; 

166 Vezi exemplul la Şerban, Sintaxa, p. 192. Precizăm că virgula care 
separă cuvintele noi, ne trudim — prezentă în citatul lui Şerban, poate şi-n 
original — este nesistemicá, ea despărţind predicatul de subiect, greşeală 
elementară, motiv pentru care noi o eliminăm. 

167 Vezi Memorii, II, p. 169. 
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365 Ibidem, p. 170. 

169 Vezi rare, p. 421. 

170 Vezi exemplul la Dron, Cod dnei Culegere; p- 237; 

171 Vezi Opere, p. 489. 

Y? Vezi Trilogia, p. 112. 

373 Vezi ,,Contemporanu?", nr. 4 0362, din 191 becht p. afa; 

2% Vezi LDR, OLAV! |. 

175 Vezi Şerban, Teoria si He p.152: 22152. 

176 Vezi exemplul in Sinlaza, p. 44. 

17? Vezi Preda, Cel mai iubit ...,. Il, p. 359. 

178 Vezi Teorie semanlică, p. 29. ` 

179 Vezi Dimitriu, Sintaxa, Il, p. 127,.324—353; Duimitreseu; Coor- 
donarea, passim; Gramatica Academiei, 11, 2, p. 9; iadan) Robu; Es 
p. 954—556; Teiuş, Coordonarca, p. 64, 69,: M 73y 78 ete. 

1t0 Vezi Letopisețul, p 224. | 

181 Vezi Cel mai iubit, lpp. 256... Auto 

182 Vezi Byck, La Répétition, p. 34— 67; “Gramalica Academici, 11,2, 
p. 92: Şerban, Sintaxa, p. 130. ` bet 

163 Vezi Cel mai iubit ..., II, p. 293. 

184 Ibidem, p. 412. . Wich 

18 Jbidem, p. 65. 

156 Vezi Orgolii, p. 26. 

187 Vezi Cel mai iubit ..., 11, P 40. 

IL Ibidem, 1, p. 418. 

1T 2 372 Vocabularul, p. 134. 

1% Vezi Memorii, 1I, p. 164. 

Bl Vezi Păminlul, p. 144. 

1%2 Vezi exemplul în RL, X, nr. 24, 16 VI 1977, p. 412. 
©. 3 Vezi exemplul la GE Culegere, P: 222. au 

1^ Vezi p. 8/3. 

195 Vezi Analizd,. p. 90. 

196 Vezi Semiolica, p. 151. 

"357 Vezi exemplul în CL, XXIV, 1979, nr 1, BBB i 
" d Vezi exemplul la Dumitrescu, Coordonarea, p. 142. 
. 189. Ibidem, pi 196.. 

200 Vezi exem ping în Gramalica Academici, 11,2 2, 2 241. . 

201 Vezi nr. 22 (1490), din 30 V-1975, p. 6/1. 

202 Ibidem, nr. 5 (1630), din 3 II 1978, p. 91/3. 

+203 Vezi Anastasia, p. 9. . 
204 Vezi termenul la Drasovcanu, Unicitatea, 2392. 
90 Vezi termenul la Lombard, Les Membres, p. 217. 

206 Vezi termenul la Edelstein, Sintaza, p. 108. 

207 Vezi termenui în St: iti, Bulgăr, Analize së, p. 121. 

*05 Vezi termenul acesta, ca si „construction détachée”, Ja Szabicz, 
Spntagmes apposilifs, p. 22. Mai înregistrăm termenii „construction « en 
apposition » ou construction détachée” (Vildé — Lot, L'Apposition), „Ap- 
positive Konstruktion" (Rohrer, Apposilive Konstruction)," „construction 
appositive",: respectiv Ac os vta appozy c cas (Bogacki, Constructions 
appositives) ctc. 

205 Vezi Sintaxa, p. 106. Vezi şi Florea, 1058 alde taber passim. 
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210 Vezi R. le Bidois, L’ Inversion du suje! dans !a prose contemporaine, 
Paris, s.a., p. 170 (apud Alexandrescu, Apozifie, p. 92) ; Bogacki, Gons!ruc- 
tions apposilivss, p. 61; Dimitriu, Sintaxa, II, p. 259; Drăsanu, Elemente, 
p. 97; idem, Istoria sinlaxei, passim ; Martinet, Langue et fonelion, p. 8L} 
Regula, Apposilion, p. 168—168; Rudnev, Sintaksis, p. 117 (apud Oiţă, 
[Recenzie] in LR, XI, 1962, nr. 1, p. 117—121); Sauvageot, Les Procédés, 


p. 120—123; idem, L' Arliculatian, p. 67; Soltischi, Préliminaires, passim y 
Wagner, Pinchon, Grammaire, p. 49. 


21 Vezi p. 186—133. 


212 Vezi Hodis, „Fără jertfirea aiia vei”, la BRUN XX IX, mai 1978, 
p. 44— 15. 


213 Vezi Sinlaxa, p. 58. 
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PARTEA A DOUA 


Coordonate teoretice 


` vireg știință trebuie să plece de lao. metaforá 
penteu a. sa termina intr-o algebră’. , 


(M. BLACK) 


' Prezentăm in continuare problematica teoretică a na- 
Ki sintactice a relaţiei apozitive. Aici vom cuprinde cri- 
teriile de comparare a apozării cu celelalte relaţii sintae- 
tice, unanim cunoscute si recunoscute drept clasice”, 
coordonarea si subordonarea, consideraţii referitoare la 
mijlocul de realizare a apozării ca relaţie sintactică, defi- 
nitii și clasificări, precum şi unele concluzii ce se vor im- 
pune.: 


NATURA SINTACTICĂ A RELAȚIEI 
` | Structuri apozitive si modalitáti de relationare 


În aproape toate dicționarele limbii române sătăcbele 


adică si anume se definesc unul prin altul. Prin urmare, 
acestea; se consideră sinonime. Ambelor adverbe în discuţie 


li se recunoaşte capacitatea de a „introduce o explicare a 
propoziției precedente sau a unui membru al eit, De unde 
li se trage denumirea de ad verbe explicative. 

1. Dám uu'set de exemple, astfel selecţionate încit s 
ilustreze principalele structuri posibile, cele tipice, ade- 
vüràte invariante 2 dacă ţinem seama de criteriile invocate 
în abstragerea lor, criterii care aparţin domeniului sin - 
tactic şi celui qmd Login 
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— domeniul sintactic: — .. 

a) intrapropozitional, apozári între părţile principale san 
gecundare ale uneia și aceleiaşi propoziţii ; . 

p) anterpropozitional, apozări între propoziţii principale 
sau secundare ale uneia şi aceleiași fraze, precum si 

Y) un al treilea domeniu, mixt, care presupune rela- 
lionarea unor propoziţii cu părți de propoziţie (ale unor 
propoziţii distincte), domeniu pe care-l vedem bifurcat, 
astfel : 


Y 1) inter [intrapropozitional si 
Y 2) întralinierpropozitional. 


"Exemplele vor ilustra deci ur mătoavele: invariante con- 
strucționale : 


"«) a APOZ ai 
8)-A.APOZ Ar 
Ya), A .APOZ a si 
"el a APOZ A' 


'— domeniul morfologie : . 

Coroborind criteriul sintactic cu cel morfologic, vom con- 
stata că în domeniul sintactic intrapropozitional (e) uni- 
iátile apozate oferă — după partea de vorbire prin care se 
exprimă — un minim inventar de structuri apozate intra- 
propozihonale; pe care ne propunem:a le numi ` 

(1) nominală, apozare realizată între unităţi sintae- 
tice exprimate prin nume si substitute de nume : substan- 
tive, „pronume, infinitive lungi, precum. si locuţiuni ale 
acestora. | "EBEN EU. a 

Spre exemplu : 

. s[Gizele] purtau pecetea. locului, adică a pácurii? 

(Cezar Petrescu) 3; ` 


„Și doar fusesem odată închis pentru el, adică pentru 
ceca ce am spus [...]" (Buzura); | 
— 5n cel de al doilea caz, adică (5 ), regulile de formare à 
gecvenţelor cu' sens sînt respectate [...]" (Vasiliu)5;: 
0 înţelegere luată în sînul. Academiei Române [...] 
pune capăt lucrării mele, îngăduindu-mi urmarea numai 
pină la anul 1895. Faţă cu această urmare, adecă curmare 
din partea doctului corp [...] m-am hotărît de a má 
executa pe mine însumi [...]" (Hasdeu); zielt k 
(2) adjectivală, apozare realizatá între unităţi sintac- 
tice exprimate prin adjective calificative, determinative, 


$0 


participii si gerunzii „ad jeotivale” (acordate); ea în exem 
plele : | 

„Filozofii "pun pe Ziditor impasibil, atliek wend 
sátor" (Că dinescu) ds 

„Această încercare, adică ultima, va reuşi”; 

„Pare năucilă, adică intimidată” 

(3) verbală, apozare realizată fne. rie aeinvestite- 
cu funcție: predicativá, la moduri nepersonale : infinitiv 
scurt, si supin, precum : si gerunziu și participiu verbale: 
de (neacordate) : 1 
(00 pls marile răspunsuri vor: fi date de'cei. care vor 
„găsi sensul şi bucuria de a lucra, de a crea, adică de a exista 

BH Oe DW (Eliade) V HE 

»[...] visul zboară liniștit, mărind, dilatind: düügele; 

sporind adică în noi valoarea timpului T: bd (Preda) °; 
"La orice erg el avea vreun cuvint de zis, adică, 
de contrazis”; ` 

(4) adeerbială, apozare realizată i între componenti. sin- 
-tactici exprimati prin adverbe propriu-zise gi locuţiuni. 

Exemple : : 

"Intră în chestiune de-a dreptul, adică fără fheonjur" ; d 
Se ' construieşte imens,- adică foarte mutt” : (arb: 
Budisteanu) 20. 

„1 La aceste structuri. apozate adăugăm invariantele in: 
construcţia cărora ignorám, ca neoperant, criteriul morfo- 
logie : | 

(5) apozare interpropozitionalá z à t 

sie rila zis[... să'se prociteascá. băieții și fetele, adică 
să asculte dascalul. pe fiecare . ER 2 (Creangă) Nu. 

„Dacă nu te întelegi cu un rumán la cuvinte, adicátelea. 
dacă nu grăiește acelasi grai, poate să facă o mie de cruci 
una peste alta [...]" (Delavraneea)!?; ^ 

(6) apozare intra interpropozițională : - 

»[-..] au mincat la fel cu noi, adică fără să li se pară 
„prea ... exotice, gw eu Ten de rigoare RW 

(Iordan)??; 

Munoz Contine adică fără să facă pause” (Hodiş) ; 

(7) apozare inter[intrapropozitionalá : puri 
Cine conducea tipografia, anume Gavriliu, hotăra” 
(Hodis) 4. | : 93 =» 

‘Spre simplificarea referingelor ce vor urma,: vom da 
citeun exemplu tipic pentru fiecare strueturá.— 
reţinute, unele, din aceleaşi rațiuni, într-o formă prescur- 
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"tată, în care să figureze doar termenii apozati si regenfii 
“lor, adică factorii implicați în relațiile sintactice supuse 
„comentariilor. 
(1). pecetea locului, adică a | pácurit; "i 
(2) pare năucită, adică întimidată ; 
(8) bucuria, de a lucră, de a crea, adică de a EE 
(4) se construieşte imens, adică „foarte mult; | 
(5).a zis să se- procitească, adică să ascuite dascalul ; 
(6) munceşte continuu, adică fără să facă pauze; 
(7) cine conducea, anume Gavriliu, botăra. 
„„ Bineînţeles cá. — în ceea ce. priveşte structura (a) — 
„criteriul morfologie ne. poate pune.in fața unor mixturi 


vizind părţile de vorbire prin care se exprimă unităţile 
sintactice apozate. - 


' Astfel, putem intilni : 
a) apozári între diferite părţi de vorbire grupate în 
sfera uneia, si aceleiaşi structuri, ca de pildă cea numită de 
moi nominală : . Aog y 
-—! GÉIE — pronume, respectiv pronume — sub- 
- Stantiv : 
,Este fără indoiali. extremitatea: la, care recurg căută- 
„torii de ingeniozitate, adieá cei lipsiţi. m adevărate e. 
tudini creatoare” (Sperantia) WS: 
sl.. <] pe ceilalți, adică pe aire majoritate a iiio 


-eititori, acest aspect al muncii noastre nu-i interesează” 
(Iordan) 5; | 


— substantiv = Ven Sr DSP 


„Ceilalţi doi prieteni neguţători, al cincilea si al șas elea, 
: ge multumirá. să Aneuviinteze T. Min KSC 
` — numeral — pronume: | | 
"i Sta] asculta cu. surisul. celui care nu vrea să spună, 


„ce gîndeşte, sugerind unui al treilea, adieá mie, adeváratul 
«mobil al comportării. și tal”? (Preda) "ER 


b) apozări între clase. morfologice. din p diferite, 
-cum sint următoarele : ` 


— nominală — SE : 


„Si nu era o eloeintá de cuvinte, adică ste Ay 
(ordan) ip 


— Break — verbală, : : 


„Este vorba in fond de cera fcarte sina pia, $1, totodată, 
“foarte dificil ([...]. Anume de a insufla tuturor sentimen- 
Sul că [...]" (,,Seinteia") H: 
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pO țintă are I adevăr, una singură, care merită re-- 
levată : a perpetua rămînerea la ii a unei clase de para-- 
zd sociale [sie !]" (Eminescu) %; 

— adjectivală — verbală : ~ 

sn ..] nici acum nu era în afara acestei primejdii, 
adică de a se tieni din nou [...]" (Pr eda) 2, 

Concluzia ce se impune este că termenii apozafi se- 
pot exprima prin orice parte de vorbire aptă a exprima. 
funcţii sintactice, din moment ce — înainte de a îi apo- 
ziiia, respeetiv apozitiva cuiva — unităţile sintactice în: 
discuţie sint funcţii in relaţia de supra/subordonare. . 

Generalizări in sensul că ,apozi(ia [...] determină. 
sau ear [numai] un substantiv, o propoziţie sau o 
frază [!]", sau că „pronumele, în calitatea sa de cuvint 
abstract, nu are capacitatea de a îndeplini valoarea fun-- 
damentală a apozitiei : concretizarea, oe Zoch dt 
carea etc." ** se dovedesc riscante. 


În exemplele de mai sus observăm că adverbele expli- 
cative din propozițiile-reper MI: — (4) şi. din fraza (6) ,,in- 
trodue" o explicare a unor părți de pr opoziţie, iar cele din: 
(5) şi (7) explicitează, propoziții., În toate aceste enunturi 
explicati la adusă se prezintă struetural-sintactic ea parte de- 
propoziţie, (1)— (4) si (7), respeetiv ca propoziţie, (5) — 

Despre valoarea, adverbială a explicativului adecă in-- 
tr-un context ca cele de mai sus, anume in fraza : 

„Și cînd. va. vrea să se facă (« arhiereu ) adecă să se hi- 
toloneascá arhiereu, să fie cu voia mulieri lui „(Îndrepta- 
rea legii")", COTEANU spunea un 1960 cá ,adverbul. 
ddecă functionează ca un fel de semn al egaliti DEN, ën 
Egalitatea exprimată de acest adverb evi Gout de autorul 
citat ca fiind sintaetied.. ` 


Considerăm. că același. lucru se poate arme si despre 
anume ($i anume ), sinonimul. lui adică (adecă, adecátelea 
eic.), precum, şi. despre alte expresii şi locuţiuni adver- 
biale sinonime : respectiv, vasăzică, pre nume, bunăoară ; 
altfel apus, într-un cuvint, cù alte cuvinte etc. : [acestea] 
leagă două cuvinte sau expresii de rang sintactic egal (even- 
tual două propoziţii)”, după cum afirmă BERCEANU a. 


Asa, s-a născut concepţia potrivit căreia acestea ar fi 
adverbe de egalitate”. 


Alţi autori văd egalitatea ca fiind mai mult referen(ial- - 
semantică, Astfel, analizind propoziţia : ' 


623: 


Mi-a spus chiar Ionescu, profesorut",. | 
sunde „profesorul este apozitie pe lingă Ionescu”, se afirmă, 
"că „între cele două cuvinte există un Zeil dee gali- 
tate (în exemplul nostru, atit Ionescu, cit şi profesorul 
numesc aceeași persoană) fen. VHS" 

Cit despre unităţile sintactice părţi de propozitie- „in- 
tiroduse" prin adverbele adică şi anume, din structuri de 
tipul. (1) — (4), acestea, au. fost; cunoscute si studiate din 
cele mai vechi timpuri ca a poziţii. Cuo argumentare - 
«destul de sumară se poate accepta (şi s-a acceptat deiai cä 
şi partea de propoziţie care explicitează o propoziţie — ca 
în structurile de tipul: (7) — este apoziţie. | 

„Dat fiind că valoarea sintactică, de apozitie a unei uni- 

“tăţi sintactice este mai pregnant pusă în evidenţă, este ex- 
plicitată de adverbele: anume şi adică — pe care unii 2u- 
tori le şi numesc ca atare, „elemente de explicitare arela- 
pici” 25 — acestea au început să fie considerate: drept 
adverbe apozitive.:.,,[....] între termenii rela- 
Dei apoziţionale există uneori un cuvint de legătură (un 
adverb apozitiv)? 27. ZI ki ger? 
„ Faptul că aceste adverbe apozitive apar uneori si in ` 
Tata unor propoziţii, ca (5) şi (6), i-a determinat pe cercetá- 
tori să considere că, respectivele propoziţii sint apozitive, 

Astfel s-a născut problema propoziției apozitive 28; 

Adeseori în locul lui adică, anume, în aceleași contexte 
şi cu acelaşi rost — ca dovadă a sinonimiei lor — pot apă- 
rea, cum mentionam mai sus, şi alte adverbe sau locuţiuni 
adverbiale, ca : vasăzică, respectiv, bunăoară, p(r)e nume, 
altfel spus, într-un cuvint, cu alte cuvinte, mat precis, pre- 
cum şi altele. Astfel incit exemplele-reper date de noi mai 
Sus vor apărea întru totul reperabile și-n varianta : 

. (1 a) pecetea locului; respectiv a pdeurii; 

(2 a) pare năucită, altfel spus ?ntimidatà ; 

(9.2) bucuria de a lucra, vasázieá de a- crea, într-un 
HAM cuvint de o exista; ` | 
(4 à) se.eonstruieste ?mens, eu alte cuvinte foarte mult; 

(5 a) a zis să se procitească, vasázieá să asculte dascatul ; 

.. (6, a) munceşte continuu, mai preeis fără să facă pauze; 

(7.2) cine conducea, pe nume Gavriliu, hotára ?9.. 

Indiferent.de unităţile sintactice între care apar, ad- 
"erbele apozitive si locutiunile Jor an un statut fa- 

cultativ %, ele pot apărea sau pot lipsi, relaţia sintac- 
"Hei, ríminind aceeaşi. Aşa incit, exemplele-reper cu care 
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am operat pină aici — si eu care vom opera si de aici ina- 
inte — se. pot prezenta, toate, si in varianta următoare; 


(L b) pecetea locului, a păcurii ; 
(2 b) pare năucită, întimidată ; ei 
(3 b) bucuria de a htera, de a crea, de a exista ; : 
(4 b) se construieşte imens, foarte mult; v. 
(5 b) a zis sd se prociteascá, să asculte dascalul ; 
"(06 b) muncește continuu, fără să facă pauze; 
(T b) cine conducea, Gavriliu, hotăra. "P 
Seriile de exemple (1) — (7) (1 a) —(7a), (1 b).— 
(Th) se consideră echivalente : între, unităţile sintactice 
pexplicate”, părţi de propoziţie. sau propoziţii, pe de o 
parte, 31 apozitiile (apozitivele) care explică”, pe de alta, 
inregistrám aceleași relaţii sintactice atit în prezenţa ad- 
. verbelor apozitive adică, anume (1. — 1), respectiv a sino- 
nimelor lor (1 a — 7 a), cît si în lipsa acestora (Lb — 7 b), 
relațiile, respective exprimindu-se prin simpla alăturare, 
„ceea ce am numit deja juxtapunerea propriu-zisă 21 a 
termenilor, | r: 7 ri racist JR 
Vom putea înregistra, astfel, următoarele ipostaze sche- 
matizate pentru fiecare din enunturile-reper ; noi exempli- 
ficăm aici, ca model, din motive de spaţiu, doar cu enun- 


ful (D, (La), (1b): 


Fr 
ST A 
(1) | : Ma ! Y Kë 


GE adică n starii | 
locului. «==> (a) pacurii 


^ 


r 
, pecetea 
lial Pa 3 T ` 
C respectiv da EH 
locului « Peo (a) pácurn . 
m 
cetea 
Ge? 


e 


(Ib) 


a XS. . 
locului ===> (a). pácurii 
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in toate cele trei ipostaze ale st rueturii sintactice co- 
mentate — (1), (1 a), (Lb) — relaţia a « a PDFS” invariabil, 
wi şi aceeași. 

. Menţionăm că tipurile de exemple — pal eu ex- 
ei că celor apartinind domeniului sintactic (Y), numit de 
noi „mixt? — oferă $i ipostaza realizării relației apozitive 
între doi termeni coincidenti, identici. Altfel spus, unul si 
acelaşi cuvint poate realiza relaţia apozitivă (ca și cea de 
coordonare, ceea ce se: va putea vedea infra, p. 83 s. u. ) 
faţă de sine. Aceasta - învederează proprietatea numită 
reflexivitate, care caracterizează structurile SCH 
béi? (ca; si pe cele coordonate). 7 

(Si aceasta, atât în prezenţa, cît și în absenţa adverbélor 
și ji loentimilor adverbiale apozitive. = 

Exemple : 

(151) „Şi nu eşti oare mina, Gică mama mea, IN: -ai 
mai fi fost şi: mami ! piguy (Arghezi) 32; 

Spa] lumea Juerurilor se aseamănă, în DRM ei cu 
lumea logieului, altfel spus c cu lumea spiritului” (Roşca) mpa 

TEES ei susțineau că românii sint coboritori ai ro 
manilor și că limba lor, ue? románá, e este gi ea exclusiv 
latină”? (Boldan) 34; ` 

(2i) „Eu, 'omul celiilalt, nesigur, veșnic nesi gur, äureros 
nesigur [...] m-am dus spre casă [.. P (Iorga) *5; 

»[...] coneetivele subordonante si morfemele cat ego- 
riilor de relație [...] sînt toate subor donante, subordonanie 
şi nu supraordonante [...]" (Drasoveanu)?9; ` 


(3 1) „Arta de a citi, adică y a citi gi printre idea se 
deprinde cu timpul” ; 


ei BE Universitate PS se intimplase] nimic, adică 
nimic esenţial, doar schimbarea unor denumiri de titluri 
A wu. 17 pee] o oen 


(81) „Nu poti. sti. dinainte, adică nu poli ști dinainte ce 
va iesi din urná" 


După cum eft lesne-observa, problema reflexivitátii 
priveste doar domeniile sintactice (x), intrapropozitional, 
cu structurile (1) —(4), si (B), interpropozitional, structura 
de tipul (5). Domeniul sintactic mixt ( (Y), intra/interpropo- 
zitional (respectiv inter/intrapr opozifional) cu struetu- 
rile (6) si (7), se va exclude prin definiţie de la această 
discuţie, cită vreme unei părţi de propoziţie (a) îi cores- 
punde o propoziție apozitivă LA), şi invers, unei propoziţii 
termen iniţial (4) îi corespunde o apozitie EM 
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3. Vom menţiona, de asemenea, că toate tipurile de 
exemple. pot. fi ilustrate. — grație caracterului plura- 
list3521l relatiei de apozare (ca şi al celei de coordonare) — 

ŞI „Prin serii” sau „lanţuri” de apozitii formate din. trei 
sau- wai, multe unități sintactice, cum s-a. putut remarca: 
din-unele: exemple şi pină aici: i 

(1 j) „în public, adică în ring, adică la circ, nu mai 
sintem stápini pe noi înşine si atirnám de entuziasmul pu- 
blic, intrind in eabotinism" (Arghezi) KP 

(2 j) „El vrea.ca forma. cea, mai veche a cuvîntului să, 
fie şi cea mai-buná [...].si declară schimbările. eufonice 
[-..] de spurie, adică, false, corupte IL. (Maiorescu) Cu. 

(33) „Visul zboară liniştit, mărind, dilatind. clipele, 
sporind adică în noi valoarea timpului [+ Hi (Preda) 4l; 

(4 j) ,Curgea prăpăstios, twmnultuos, adică nebunește”. T 

Şi aici. criteriul morfologic ne poate pune în faţa unor 
mixturi în ceea ce priveşte “părțile de vorbire prin care se 
exprimă. unităţile sintactice apozate în lant; 

2) apozări între componenți. sintaetici exprimaţi prin 
diverse părţi de vorbire grupate în cadrul uneia şi aceleiaşi 
sfere, ca de pildă cea nominală : 

— substantiv — adjectiv feed — pronume i... 

c ws] feforul cel mai mies, adeeà pácátosul, cela. ce 
iubeşte pâcatele, acela Să. depărteadză de D-dzău” Ni, 
laam) 42; 

„Sotioara lui, feb Loara cimpului, / Ea s- apropia pc, 
(Alecsandri) d 
E invers.: 

— pronume. — adjectiv. substantiva d. — substantiv : 

nl...) au fost arind, cu, dînșii, ew pizmasii, eu lesii şi 
i-au fost impungind cu strămurările” (Neculce) i; ars 


b) apozări între clase de cuvinte aparținind unor sfere 
distincte, ca următoarele : 


„= nominală, substantiv, pronume) — - verbală. ' infini- 
tiv ze : 


0 linid are, in adevăr, una singură, care merită, rele- 
vată : a per petua răminerca la putere a unei clase de para- 
zipi [... ]" (Eminescu) $5 ; 

— adverbialà — nominală — adverbialá : | 

„Colo, în vale, departe, prea departe e «+ >. copii, acolo 
e Tara " (Russo) 15; 


„La Paris, ín. LSK de einisme şi de lene, 1 P dido 
Acolo V-aţi pus averea [...]" (Eminescu) € 
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— adverbialà — adjectivală : 

sl... ]ne apar esa eum eran de fapt în realitate, adică 
ridicul márginili, caraghiogi" (Predays. ` ` 

Unele exemple prezintă îmbinate cele două. par Gët. 
ritáti, reflexivitatea (variantele (i))si pluralismul (varion- 
tele (j A cum s-a si putut GI, supra, p. 66, din exem- 
plul: 

(2 iji) „Bu, omul celălalt, nesigtir, veșnie nesigur, du- 
Teros nesigur De] (Iorga), 
exemplu căruia îi adăugăm aici altele : 

AL ifj) ,, «Pátura», cum i s-a zis, «pătura» suprapusă 
[...], «pătura intelectuală » nu a prea suferit niciodată 
de un excedent de caracter” (Ar 'ghezi) dd 

»l--.] niei unul nu trezeşte in mine ecouri. atit de du- 
reroase ca anul in care s-a prăbuşit Frant; a, ca anul în care 
ne-au fost ciuntite eie ea amul in care orga a fost 
asasinat [...]" (Bogza) 5 

Legat de aceste probleme geuf să precizăm că în 
domeniul sintactic (x) vom mai putea intilni, si încă destul 
de frecvent, si alte mixturi, eoneretizind doar partial 
imbinarea reflexivităţii (i) eu pluralismul G) ca in urmă- 
toarele structuri apozate : ` 
— (1i) „Detaliile, ei da, detaliile, adică punerea în 
piadtici a marilor decizii implacabile, astea le-am trăit 
Tolet] (Preda) Și 

;„Doream să aud o yon atita, o voce prieteneascii? 
(Buzura) 52; 


ll Le Sedna exprimă .demiurgie o coordonată 
esențială a spiritului autohton, a specificului naţional 
románese: nevoia de comunicare, nevoia de înțelegere, 
nevoia de cunoaștere” („Convorbiri literare”)? ; 


„Auzit-aţi. de-un oltean, | Deun oltean, eun craio- 
vean, [Ce nu-i pasă de sultan?” (Folclor) ; 


(4 i/j) „Ea era tot de acolo [...], mai jos de 'Purnu- 
Severin, dincolo de Ostrovul Corhani; dincolo, de Gruia”? 
(Popescu) * | 

` Alte exemple de apozări in ti, in „lanp, vor urma, 
de astă dată din domeniul sintaetie (£) interpropoziţiona], 
precum $i din cel mixt (y) intra/interpropoziţional (res- 
pectiv inter/intrapropozitional): ilustrind sau neilustrind 
si reflexivitatea, dupá caz, beneficiind sau nu de ,,expli- 
citarea? relaţiilor prin adverbe sau locuţiuni adverbiale 
apozitive : 
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(5 j) „Se poate ajunge mai departe sd se considere cà, 
de exemplu, casele reale au provenit din această casă in 
general, adică să se rezolve în mod denaturat problema fun- 
damentală a filozofiei, să se reprezinte conștiința drept factor 
prim Sys. ir ' Va Séi l 

(5 ijj) ,Vegheati, vegheați, zicea floarea-soarelui, ju- 
cindu-le, vegheati, căci nu ştiţi ceasul” (Popescu) 5; 

(6 ijj) „Mai mult rău nu putea să-mi facă decit cel 
pe care voja să mi-l facă, adică cel mai mare, să mă arunce 
în mecanismul unei anchete care nu trebuia să dea gres 
[-.. P? (Preda); Ta eu | er 

(7 j) „Cum a trăit, aga a murit : ca un cîine”. 

Toate aceste combinaţii si mixturi ilustrează că valoa- 
rea morfologică a componenților sintaetiei apozati nu im- 
plică nici o consecinţă pentru relaţia de apozare in sine. 
Singurii factori care contează, în toate tipurile de struc-. 
turi apozate, sînt echivalenta sintaetic-functionali a corn-. 
ponentilor si identitatea lor reterenţial-semantică. Argu- 
mentarea, în detalii, a acestor două linii de forţă, ale apo-. 
zării va fi prezentată mai departe. . a Uu 

A. În ceea ce privește natura morfologică, a cuvintelor 
apozitive anume; ($i ) adică ete. părerile sint — aşa cum a 
reiesit într-o oarecare măsură din cele afirmate pină aici — 
împărțite, fapt. oglindit si de terminologia folosită, de di- 
vergi specialiști în denumirea lor: adverbe explicative, 
adverbe de egalitate, adverbe (elemente, cuvinte ) apozitive eic. 

Unii cercetători înclină să le numească conjunctii. 

Astfel, adepţi ai teoriei conform căreia apozitiile (apo- 
zitivele) ar fi unităţi sintactice subordonate le consideră 
conjumeții subordonatoare, — | 

Altii, din contră, asimilind total apozarea coordonării, 
le etichetează, cu denumirea de conjuncti coordonatoare. - 

lată citeva opinii în acest sens : 

»l--.] părțile! de propoziţie si propoziţiile explicative 
(= apozitive, n.n., V.H.) sînt legate de corelativele lor 
(= termenii lor inițiali, n.n., V.H.) prin elemente rela- 
tonale explicative (adverbe cu valoare conjuneţio- 
nalá)(s.n, V.H.)' (SĂTEANU) 58. | 

„Întrucit nu corespund definiţiei adverbului si tot- 
odată leagă două cuvinte sau expresii de rang sintactic 
egal (eventual două propoziţii), apreciez că (adică şi anume, 
n.n. V.H.) sint conjuneţii de coordonare 
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(s.n., V.H.),,cà de pildă; — cuvintul. deci" .(BERROEA- 
NUM. Lag omi f K TITLE T 
Interesantă ni se.pare apropierea acestor adverbe apo- 
zitive de conjuneţiile coordonatoare la acei autori care 
consideră relația apozitivá distinctă, deosebită; de coor- 
donare şi de subordonare; ca. st de relaţia predicativi : 
„Rolul euvintelor. apozitive..s éàum & n á. “cu acela 
al conjuncţiilor „de coordonare In. V. 
H.)", autori care, de altfel, atestă asemănarea, relației 
apozitive — dar numai „prin form’ — cu „cea. de 
coordonare şi prin „conţinutul ei” cu cea de su- 
bordonare 99, ` na | ui ri 
Statutul „de explicitare” — pe care-l recunoaşte atit 
„elementului de relaţie” in raportul de coordonare; eit si 
„conectivului”? în relaţia apozitivă , j,de' echivalență” in 
terminologia autoarei — ne permite să alăturăm părerilor 
de mai sus și opinia Valeriei GUŢU ROMALO, care afirmă 
cá „în exprimarea relaţiei de echivalență poate interveni 
un element de explicitare a relaţiei — adică, (și ) anume 
ete.: În aceste condiții substitu(ia cu zero. se: aplică, în 
cazul termenului precedat de elementul. econectiv 
(s.n., V.H.), întregului erun — A venit fiul său adică Ion : 
A venit fiul său. Intervertirea- termenilor nu- afectează, 
însă decit componenţii propriu-ziși ai relaţiei, nu si € o - 
nectivele (s.n. V.H.) (adică etc.) a. 


* 


Prin, valorificarea parţială a unora din cercetările an- 
terioare încercăm să contribuim la clarificarea naturii 
sintactice a relatiei apozitive si la definirea acesteia. 
Ne propunem, de asemenea, să aducem contribuţii la pre- 
cizarea mijloacelor de realizare a acestui tip de relaţie. 

Vom proceda, în acest scop, la compararea rela- 
Hei apozitive cu cele două relaţii fundamentale ale sinta- 
xei — coordonarea şi subordonarea — cu care a fost; mereu 
confundată, comparare pe baza confruntării acestora cu 
relația de echivalență şi cu mai multe alte criterii, socotite 
de noi interesante pentru toate aceste relaţii la un loe şi 
pentru fiecare in parte. | | oo td 

Uit priveşte confundarea relaţiei apozitive eu cea, pre- 
dicativá, precizám că nu vom construi un capitol aparte in 
acest sens, cită vreme — așa cum am mai afirmat-o — pre- 
dicatia este un caz particular al relaţiei de subordonare. 
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II. Relaţia de echivalență 


Vom confrunta în primul rind relatiile sintactice su- 
puse compazării cu relaţia cunoscută în logică, matematică 
si mai ales in logica matematică sub denumirea de relatie 
de echivalență. 

1. După expresia cea mai Pepene pe care din acest 
motiv, al concentrării, o preluám din ,,Larousse", relaţia 
de echivalență este „la relation liant deux éléments a et b 
d'un ensemble, vérifióe si a et b sont confondus (relation 
reflexive ), vraie pour b et a si elle l'est pour a et b (rela- 
tion symétrique) vraie pour a et c si elle l'est pour a et b 
d'une part, et c, d'autre part (relation. transitive ) "2, 

Retinem din definiţie că relaţia de echivalență se ca- 

racterizează prin proprietăţ, T: reflexivitate, simetrie si 
tranzitivitate. 


„Ca exemple ale relaţiei de echivalență avem : identi- 
tatea în general, identitățile particulare (egalitatea, echi- 
valența logică ete. ), paralelismul, congruența, biunivocitatea 
(echipolenta),' sinonimia, asemănarea, a fi! (în, pe, cu) 
Aceeași - (acelaşi) ş.a. [. ..].:Totalitatea mulțimilor între 
care se poate stabili o relaţie de echivalență formează 
clasa de echivalență (s.a.)” (ENESCU) °°. 

. Land ea model cîteva dintre exemplele date mai sus 
— Ad (1), identitatea (m), LA ei e a) —:Yom 
putea spune gs ^, ^ 

l1) — orice valoare (a) calit egală (==) cu'sine:a = a 
(reflexivitate); . .. | 

— dacă o valoare, a, este eg gală cu o alta, b, atunci si 
b este egală cu a: (a = b) => (b = a)" (simetria); 

— dacă a este egală:cu b (a = b) si dacă b este egală 
eu: "m (b = c); atunci si a este egală cu e (a = c): [(a = b), 
(b = ¢)] = (a = e) (tranzitivitate). 

Deci egalitatea este o relație de echivalență, de vreme 
Gë Se poate CH că-i sint caracteristice cele trei proprie- 
tăți. 7 

my —-oriee mărime (a).. «este. identică. (=) cu sine: 
d = a (reflexivitate); d ui 

— - faptul că mărimea, a. este identică cu mărimea b 
(a. = b) implică și reversul (m a): (a = b) 2» (b = a) (si- 
Cam ua j 

— faptul că mărimea, « seste identică cu mărimea b 
(a = b), aceasta fiind identică cu mărimea'c (b zc), im- 
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plică si identitatea lui a cu e(a zc) : [(a = b), (b = e)] = 
(a = c) (tranzitivitate). 

Identitatea este deci o relaţie de echivalentă. 

n) Paralelismul — în geometria clasică, euclidiană — 
ne oferă un alt exemplu de concretizare a relaţiei de echi- 
valență. Astfel, avind trei (sau mai multe) drepte sau seg- 
mente de dreaptă, vom atirma că :: LA tate E 

— o dreaptă, (a) este paralelă (|) cu sine însăşi: (ol 
ol (reflexivitate): ^ € o PI s I 
= — dacă o dreaptă a. este paralelă cu o alta b (alb), 
inseamnă că si b este paralelă cu a (bla): (alb) = (blja) 
(simetrie) ; a DICT To Ah cuf Ouere 

~ — din (al[b) si dm (lei urmează să deducem cá si 
„a este paralelă eu e (a[|c) : ((« ||b), (b || e) ] (a lle) (tranzitivi- 
tetejb.c x9 j | Te | 
„S-a demonstrat deci că paralelismul, in acceptiunea 
clasică, euclidiană, este o relaţie de echivalență. | 

Exemplele pot fi mult sporite, si nu numai din dome- 
niile disciplinelor clasice ale matematicii, ci si din limbajul 
uzual, cotidian, oglindind relatii interumane, de pildă, care 
însă — devenind obiect de studiu — aparţin tot domeniu- 
lui matematic şi logico-matematic. . 1l 

Astfel, „a fi coleg (de grupă, clasă, an, facultate, armată, 
ete.) cu”, „a fi frate cu”, „a fi consátean (conjudefean, 
compatriot, conational, concetáfean) cu” etc.) sint numai 
citeva, ilustrări ale relaţiei de echivalență e, . * Geet 

3. Extindem, în continuare, cercetarea relaţiei de echi- 
valență la domeniul lingvistic, şi anume la relaţiile dintre 
unităţile organizate pe axa sintagmaticá, adică 
aflate „în conjuncţie logică” 99 după expresia lui HJEL- 
MSLEV, „in praesentia" după cea a lui SAUSSURE si. 
. . Prin aceasta ne atasám opiniei exprimate în prestigio- 
sul „Le Langage, volume publié sous la direction d'An- 
dré MARTINET” $5, opinie referitoare la termenii orga- 
nizati pe axa sintagimatică în structuri coordonate : „par 
définition les termes eoordonnés sont tous équivalents." 

Nepreocupindu-ne momentan coordonarea compo- 
nentilor sintactici, vom extinde aici cercetarea fenomenului 
în discuţie examinind relaţia sintactică pe care o reali- 
zeazà apoziţia, respectiv propoziţia apozitivă, cu termenul 
Său inițial, relaţie care este, în esenţă — după părerea 
exprimată de noi şi in alte lucrări” — de echivalență. 
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H. Confruntarea apozării cu relaţia de echivalență 


Treeind la examinarea apozării din punctul de vedere 
al celor trei proprietăţi ale relaţiei de echivalență, preci- 
zăm cá vom face, premeditat, abstracţie de diversele valori 
extrasintactice (stilistice, emfatice, chiar semantice într-o 
anumită măsură) ale enunturilor cu care vom opera, si 
aceasta cu scopul declarat de a urmări, astfel, mai ugor 
relaţiile, structura sintactică însăşi, care — singura 
— constituie obiectul de studiu al sintaxei în genere 7, pre- 
um $i obiectul acestei lucrări. 2 


d. Proprietotea reflexivitate : a ea 


Așa cum afirmăm că orice mărime extralinguală este 
identică, cu sine, că orice segment de dreaptă este paralel 
cu sine, la fel vom putea afirma, că orice unitate sintactică, 
dată poate fi considerată într-o relaţie sintactică, în cazul 
nostru apozitivă, cu sine însăși, din moment ce se poate 
institui atit într-o repetare a funcţiei — fiind „o altă ipos- 
tază sintactică”, conform mai sus citatei definiţii a lui TES- 
NIBRE — cit si într-o: „repetare” a referentului, prin 
ună şi aceeaşi parte de vorbire, respectiv propoziție.. Pu- 
tem afirma, cu alte cuvinte, că un anumit component sin- 
tactic se poate exprima de repetate ori în aceeaşi conca- 
tenare sintactică (chiar dacă fenomenul nu are prea mare 
frecvență 72), fiecare repetare urmînd a fi considerată 
apozitia (apozitiva) unității (unităţilor) pe care o „repetă”. 

Dovadă în acest sens stau exemplele-reper (1i) — (5 i), 
pe care le reactualizăm aici, aducindu-le in sprijin si altele 
spre ilustrarea unor. aspecte:mai particulare : - 

ALI) N = sil... ei susțineau că românii sint cobo- 

ritori ai romanilor şi că limba lor, limba români, este și ea 
exclusiv latină” .(Boldan) 7%; | z 

— N = pred: „Şi nu esti oare mama, adică mama 
mea [...]' (Arghezi); ` | | | 

— N = D8: ,[...] cuvintul este considerat un semnal 
de gradul, al doilea, adică un semnal al semnalului” (Mi- 
ciu)"; — —— o. Meroe PA 34 

—G = predi vollen exprima de: fapt si extindea 
acum asupra întregului nostru trecut. idei care nu erau 
decit ale degradării care. urmase, ale degradării rapide a 


iubirii ei pentru mine. [...]" (Preda); ` 
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— G = compl: „În afara pauzelor gramaticale, a pau- 
zelor care contribuie la punerea în evidenţă a organizării 
comunicării, aceasta poate fi întreruptă din diverse cau- 
uze : [...]" (Guţu Romalo)'$; at tod 

— D ss obt: [Viziunea naivă] aparţine mai degrabă 
unei epoci [....] mult mai îndepărtate în timp, unei epoci 
arhaice eu alte cuvinte” (Contemporanul) 7? ; 

(2:1)... 7] nesigur, veşnic: nesigur, ‘dureros nesigur 
[...] m-am dus: spre casă [...]" (Iorga); 

(3 i) ,,Arta de a citi, adică de o citi şi printre rînduri 

nn. i ; 
imer? | 
(4 i) In Universitate, nimic, adică nimic esenţial [. . . ]" 
(Preda); "orn CN l 

(D i) „Nu poli şti dinainte, adică nu poți sti dinainte 
Qe Xa ee T e rub d a | 

La o sumară analiză reiese că in exemplele de mai sus 
unul si acelaşi termen este în relaţie sintactică cu sine 
însuşi, relaţie ce nu poate fi alta decit cea apozitivă, dată 
fiind — acolo unde apàr — prezenţa adverbelor apozitive, 
respectiv a locuţiunilor acestora. Chiar si în lipsa lor însă, 
avem. convingerea că relația apozitivă se păstrează, aşa 
cum, de altfel, a reiesit $i din celelalte comentarii asupra 
unor exemple analizate pe pareurs. — ` VIT | 

Putem susține că apozarea se realizează şi-n situaţia: 
în care avem o propoziţie în relaţie cu sine însăși, fie pre- 
zent, ca mai sus, adverbul apozitiv, fie absent, ca in: 
„ss Tot am să-l amágesc, tot am să-l amăgese, pină ce Lo 
scoate pe poartă (Vasiliu)” 78. | ir dn 

Mai reținem ci în exemplele ilustrind. reflexivitatea 
apozării înregistrăm fenomenul cunoscut de gramatici 
(şi cercetat din unghiul de vedere parasintaetic) sub numele 
de repetitie. ru MUNI D 

Precizăm. şi cu această ocazie că recunoaștem valorile 
stilistice ale repetitiei, chiar şi cele evasimorfologice — su- 
perlativul, realizat prin repetarea adverbului sau a adjec- 
tivului — spre exemplu — dar considerám cá nu poate fi 
neglijată tocmai relaţia sintactică, pe care — alături de 
toate acele valori extrasintaetice — trebuie s-o vedem in 
cuplul a <> a, respectiv A <> A. Iar această relaţie — ër: 
plicitată” sau nu prin adverbe apozitive şi locuţiuni, ex- 
primată în ambele cazuri prin juxtapunerea propriu-zisă 
— nu poate fi alta decit relaţia apozitivă. ^ ^ — 

Din exemplificarea bogată prezentată mai sus și din 
comentariul la.care am. supus-o, se impune concluzia cá 
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unul $i acelaşi component sintactic poate apărea, în relaţie 
— pe axa sintagmatică — cu sine însuși relația apozitivă. 
Altfel spus, termenii apozaţi respectă proprie- 
tatea reflexivitate a relaţiei de echivalență. 


-— Proprietatea inis t 3 (ab) 2A (b <a) 


Avînd in relaţia dată, cea; apozitivă, două unităţi sin- 
tactice, părți de propoziţie (a, a") sau propoziţii (A, A”), 
distincte fonologic dar „acoperind” acelaşi referent, vom 
constata cá — in orieare din combinările posibile (a eu oi 
sau A cu A”, respectiv a cu A’ sau A cu ai — ambele ilus- 
trează, acelaşi plan sintactic, a: doua unitate sintactică 
(a, sau. A"). fiind — aşa cum s-a prefigurat supra, p. 13, 
— 0 nouă ipostază” a celei dintii (a sau A) si invers, o 
altă ipostază nu numai digital, a Dn AN ci şi Ev en- 
tial-semanticá. 

Reiese din cele afirmate că fiecare component sititáctie 
este in relaţia dată cu celălalt. Altfel spus, fiecare termen 
este apozitia (apoziiiva) celuilalt. ` 

O dovadă în acest sens ne-o oferă posibilitatea, comu- 
tării celor doi termeni, comutabilitate ce confirmă 
proprietatea in diseutie — simetria : a (4) Liei d locul 
lui o (A), si invers, în lanţul comunicării. 

` Apte pentru a demonstra aceasta, ne stau la dispoziţie 
toate exemplele-reper cu care am operat pini aici, ca si 
orice exemple, de altfel: 

'(1) pecetea locului, adică o pücurit = pecetea păcurit, 
adică a locului °; 

(2) pare náucitá; adică intimidati = pare imtimidată, 
adică năucilă ; 

(3) bucuria de a lucra, de acrea;“adică de a exista = 
bucuria de a exista, adică de'a crea, de a tucra = bucuria 
de à crea, de-a lucra, adică de a exista ete. 

(4) se construiește imens, adică foarte muli - se con- 
struieşte! foarte: muit, adică imens; 

(5) a zis:sd se procilească, adică să asculte — e = a. 
zis să asculte dascalul, adică să se prociteascá ; ; 

(6): munceste continut, adică fără să facă pauze = mun- 
ceste fără să facă pauze, adică continuu; ` 

(7) eine conducea, anume Gavriliu, notăra => BEE 
anume cine conducea, hotăra 89 ; 

Sporind setul de exemple,- menţionăm că — odd cu 
deplasarea unităţii sintactice supuse comutării — vom 


73 


înregistra şi-o deplasare solidară a părţilor de propoziţie 
şi a propoziţiilor subordonate acesteia. : Lar Ne 

,Am'"unplugde lemn;ogpiesáde muzeu” = am 
o piesă de muzeu, wn plug de lemn ?!, 

În caz contrar, deplasindu-se, prin comutare, doar ter- 
menii implicaţi în apozare — nu și subordonații acestora — 
ne-am putea găsi, în anumite contexte, în situaţia de a 
falsitica enunţul, ca în exemplul acum in discuţie : 
` *amopiesáde lemn,un plugde muzeu, 
mesaj prea puţin — si aici doar intimplátor — acceptabil din 
punct de vedere logic şi chiar semantic, variantă falsificatà 
a enuntului primitiv, iar proba. comutării presupune, 
prin definiţie, condiţia respectării nealterate a mesajului. 

Dar nu numai unităţile sintactice subordonate lui a 
(A) şi lui a” (A') se vor deplasa, ci şisubordonatele 
subordonatelor, respectiv întregul enunţ in- 
lántuit, întreaga ierarhie sintactică. IJ 

Spre exemplu: ||| ^ 

„Lingvistica. structurală [...] nu a propus pînă acum 
o sistematizare acceptabilă a unităţilor sin- 
tactice, o clasificare limpede a functiuni- 
lor cuvîntului în context [...]" (Bulgăr)= 
... DU à propus ... o clasificare limpede a tunc- 
ţiunilor cuvîntului în context, o sis- 
tematizare acceptabilă a unităţilor sin- 
tactice., și ; n? Jr? 

Dar problema se pune astfel nu numai în privinţa ter- 
menilor subordonați apozifiei (apozitivei) şi termenului 
său iniţial. Si unităţile sintactice coordonate cu o 
(A) si cu a^ (A') vor urma aceeaşi regulă, în sensul că se vor 
deplasa solidar acolo unde se deplasează şi coordonatul 
apoziţie, respectiv coordonata apozitivă, astfel : 

„El aştepta mereu o trăsură pe care nu.i-o trimiteau 
la timp caiafele şi caţaveicile, dușmanii şi muie- 
rile [...]" (Arghezi) = ,.. nu i-o trimiteau ... dus- 
mami şi muierile,caiafele şicaţaveicile. - 

Acolo unde; apar: adverbele si locuţiunile adverbiale 
apozitive spre „explicitarea” relaţiei apozitive, acestea — 
cum s-a putut deja remarca — vor rămîne „pe loc”, ele 
neaderind *! la nici una dintre unităţile sintactice apozate, 
ci stabilind un punct de echilibru în jurul căruia pivoteazi 
unităţile supuse probei comutării, respectiv între ,gru- 
purile” constituite de acestea si subordonatele sau / şi 
coordonatele lor : | | 
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. Jot in 1920 logicianul american Post, pornind de la 
considerațiiidentice cu acelea expuse mai 
sus, adică de la interpretarea formal algebrică 
a logicii propozifiilor, a construit un sistem 
neoclasice m-valent ” (Enescu) mp =>... pornind de la 
interpretareat ormal algebrică a logicii pr o- 
pozițiilor, adică de la considerații identice cu 
acelea expuse mai sus, a construit... 
În situația în care avem propoziţii în relație apozitivi, 
problema se pune la fel. min: | | 
Iată un exemplu: "mr TEE- v 
„Dar toamna asta avincinoasá, travestită în vară, de la. 
o vreme mu mai are putere să. se prefaci; adică 
începe să-şi dea arama pe faţă” (Topir- 
“ceanu) 8%, - IR TIE To 
în care subordonatele propozi(iilor apozate se vor deplasa 
solidar eu regentele lor, conform schemei : nm 


nu mai are «==> Începe , / Incepe 4———» nu moi are — 
putere reium putere 4. 
să se prefacă să-şi dea arama ) ` să-si deg,  săse prefacd 


> 


. În situația specială in care avem apozate propozitii 
dublu. sbordonate, vom putea constata că și supraor- 
donata a doua a fiecărei propoziţii se va deplasa, în 
comutare, odată cu subordonata sa, ca în exemplul: 

„Deocamdată ştiu doar ce trebuie să refuz, ce 
nu trebuie săfac[...]" (Buzura) % = ... știu doar 
ce nu trebuie să fac, ce trebuie să refuz, 
 ,. exemplu, a cărui structură se va prezenta, prin proba 
comutárii, astfel: . .. 


trahul a tiu nu trebuie: . Du trebuia ` ştiu trebuia 
AA A * A S 
A N : 
a bk po zë zg - 
d ge: Cora; WP I. RP mm „ce 
/ ; 55 PIN TE încă / 
ca să refuz ==> ce Şă fac ce să (ac 4—— Ce Să refuz 
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În finalul comentariului nostru < asupra proprietăţii nu- 
mite simetrie o precizare se impune a fi făcută. Si anume; 
chiar în cazul în care nu uzăm de: proba comutării şi nu 
deplasăm unităţile sintactice implicate în relaţia apozitivă 


.— a (A) în locul lui a (A^) şi viceversa — chiar St acolo sime- 


iria trebuie recunoscută ca un fapt real, obiectiv. Iar ter- 
menii apozaţi fiind simetriei, reiese cá ei sc află fiecar e 
in relaţie apozitivà | cu „partenerul, respectiv, cu „par- 
tenerii" de relaţie în situaţia in care avem o serie, un lanp 
apozitiv. Altfel spus, fiecare parte de propoziţie (sau pro- 
poziţie) va fi apozitia (apozitiva) celeilalte (celorlalte) 
unităţi sintactice cu care se află angajată în apozare (în- 
tocmai —'cum se va vedea, infra — ea și în relaţia de Coor- 
donare). 

Este , gresit deci, din punctul ge de vedere, - a se 
considera că numai al doilea termen ar fi în această relaţie 
cu primul, respectiv, într-un lant, că numai al treilea ar 
fi Apozijie pentru al doilea etc. Cu alte cuvinte, sîntem de 
părerea că nu trebuie redusă simetria — proprietate in- 
trinsecă a termenilor apozafti, ca si a tuturor mărimilor in 
relaţie de echivalentá — la comutare, care nu este .decit 
proba mecanică a acestei proprietăţi. Chiar necomutaţi, 
o (A") sint în relaţie apozitivă cu a (A), si viceversa. 

De aici se-impune:o. precizare; una de ordin practic: 
denumirea apozilie (apozitivă) pentru al doilea, al treilea 
etc, termen al relaţiei şi termen inijial pentru primul 
trebuie privite ca fiind mai mult sau mai puțin conven- 
tionale, „ca termeni. didactici, termenul inițial nefiind 
altul decit antécedentul relației, in timp ce 
apoziția (apozitiva) nu este altul decit succedentul 
(sau consecventul) aceleiaşi relaţii 88, Tată 
de ce preferăm să-i numim pe ambii. (tustrei, tuspatru 
ete.) termeni apozafi sau apoziti (apozitive), aflaţi in relatia 
numită apozare (după cum termenii coordondrii — cu care, 
cum se va vedea, apozarea are atitea suprapuneri — sînt, 
termeni coordonati (coordonat, coordonală)). 


3. Proprietatea tranzitivitate : 


l(a = b), (b o) > (ac) - 


Așa eum afirmam supra, cá o entitate a egală (sau iden- 
tică) eu o alta b , care este egală (identică), “la rindu-j, cu 
c duce la identitatea (egalitatea) a = 0. (a = c) — egali- 
„tatea (identitatea) coneretizind relaţia de echivalență - — 
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tot aşa vom putea afirma că, într-o propoziţie cu t- 
(sau mai mulţi) termeni aflați în relaţie apozitivă, proprie 
tatea, tranzitivitate este respectată. | | 

Reluăm pentru început cîteva din exemplele cu care am 
operat pînă aici, respectiv seria (1 j) — (TJ): 

(L j) În publie, adică în ring, adică la cire, nu mai 
sintem stüpini pe noi înşine [...]" (Arghezi); — nN 

(2 3y ,D...] declară schimbările eufoniee [...], de 
spurie, adică false, corupte. [...]" (Maiorescu); |... 

(3 j) „Visul żboară liniştit, mărind, dilatind clipele, 
sporind adică in noi valoarea timpului [.. H (Preda); 

(4.3) ,Curgea prăpăstios, tumultuos, adică nebunește” ; 

— (5 j) „Se poate ajunge mai departe să se considere că, 
de exemplu, casele reale au provenit din această, casă în 
general, adică să se rezolve în mod denatürat problema fun- 
damentalá a filozofiei, să se reprezinte conștiința ca faclor 
pnm". 

(6 j) [...] mai mult rău nu putea să-mi facă. decit 
cel pe care voia să mi-l facă, adică cel mai mare, să mă 
arunce în mecanismul unet anchete care nu trebuia să dea 
gres [...]" (Preda); | | adi Get 

(7 j) „Cum a trăit, aga a murit : ca un câine” 

La o sumară analiză vom putea constata că, în toate 
tipurile de exemple de mai sus, relaţia apozitivă se ya rea- 
liza, atit „din aproape în aproape” 9 : l 

a. a 
(1 j) aa: în public « în ring (nu mai sintem stă- 
pini); | di m" KS 
a a^ 
a! e a" : în ring «9 la cire (nu mai sintem ...)5.. 


cit. şi „la distanţă”, aparent „prin intermediar”, în reali- 
tate insă tot direct şi simultan eu precedentele două relaţii: 
à E - GQ P a, ` i 

a ex a": în public <> la: circ (nu mai sintem . . .). 

Într-un alt tip de structură sintactică, din domeniu 
(8), interpropozitional, vom considera la fel că propoziţiile 
„in contact direct” sint evident apozate : | 

` H] l (Leif  Ziemzaé 

(5 j) Ass A': (se poate ajunge) să se considere <> să 
8e rezolve... 3 x b $6: 
TS ZC A" 
A'«» A” : (se poate ajunge) să se rezolve ... «e să se 
reprezinte ...5 [reque 
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după eum apozate sint si cele de la extremele lanţului : 
ka Vn : eM XP aT Tara 2 D'Aen 
A <A”: (se poate ajunge) să se considere e» să se 
reprezinte ... 5. ` GE ga la Ae Ae at. be? 
Problema „contactului direct" dintre părţile. de pro- 
poziţie (şi propoziţiile). aflate in. relaţie este demonstrată 
simplu, prin: comutarea numită de noi simplă”, adică, a 
unui termen apozat cu altul, metodă ce invedereazá — din- 
coio de ordinea linear, topică, a enuntului — o anu- 
mită „organizare structurală”%, care per- 
mite fiecărui component al structurii apozitive (şi-l obligă 
totodată) să se afle „în contact direct” cu fiecare alt com- 
ponent al aceleiaşi structuri — topica nefiind, aici, înves- 
tită funcţional „servește unor scopuri expresive, deci 
extrasintactiee" 91, ` bn, el 
ba deri m ile ~ d Giaa On ea ay 
.OQ j) a. a" a: în publice la circ « în ring (nu 
mai sîntem stápini ...) ^" EN aa 
eh, KÉ Véier TEL d. Dro h 
d e» wa: la cire <> în ring <> în public (nu mai gin- 
tem stăpini ...) ete.; , AS * 
9.3), AAA: h... ajunge) să se considere... «sü 
se reprezinte ... <> să se rezolve ..., 
` " l E N ? SCH i e 
A" c Ai e A (... ajunge)sd se reprezinte ... <> 
2. MC uu A | 
Să se rezolve ... <> să se considere ... ete. . | 
Putem deci constata că într-o clasă de echivalență rz, 
cum sint unităţile sintactice apozate, dacă o anume relaţie 
8e realizează într-o anume topică (ordine lineară), ea se va 
realiza şi-n alta, pentru că ceea ce este esenţial în sintaxă 
este ordinea structurală sau organizarea; sintactică, nu cea 
lineară. del d it ) 
„Și aceasta cu atit mai mult cu cît — asa emm se va 
vedea, infra (p. 119—120) — termenii relaţiei apozitive 
permit şi, comutarea succesivă cu zero (adică anularea, 
omission lest) a, cîte unui termen din doi, respectiv, a cite 
doi din trei etc. Or, prin negarea propoziției ( 4”) sau a părţii 
de-propozitie (a^), intermediare, relaţia a <> a” (A <> 4") — 
fiind nemijlocită, „în contact direct” de astă dată, — devine 
evidentă, Și dacă Aas A”, respectiv a <> a”, se realizează 
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în lipsa lui A7 (a^), sintem de părere că această relaţie se 
realizează şi in prezenţa lui A”, respectiv d, cită vreme 
„„prezenţa” acestora — „aici pur lineară, accidentală, neim- 
plicată sintactic — este chiar «absență » în ordinea struc- 
turală” 995, ` ge V. d TIE 

La fel, socotim noi, se comportă si structurile de tipul 
(y), ilustrind domeniul intra/interpropozitional, citi vreme 
într-o frază ca (7 j), invederám, prin comutarea simplă, 


ca directe” toate relaţiile posibile : 
. , i M o £ due SON n 
ada”: așa (a murit) <> cum a trăit <> ca. un 
CRE aiii pi ary | mei | 
Vi Ru us UU in a. Y A 
a” «e qj «» A: ca un cîine «» aga (à murit) <> cum a 
trăit. t 
l a" A CN 
oss A eg scaun cine «» cum a tráit <> aşa (a murit) 
bt, a, in N o? 
iar prin, comutarea cu zero a cite unui termen relaţiile — 
care nu pot fi concepute decit realizate direct — sint evi- 
dentiate.si mai convingátor: — . TM 
it fa NEN a a”. 
[A <> ]a/«» a” aga. (a murit) se ca un one: 
Wat" a e: € eua dentari 
| A[«a']e ai : cum a trăit (à murit ies ca un. cîine ; 
Fa i NN i b 4 Bui 
A < a! [ea] : cum a trăit > aga. (a murit) **. 


LO 


Vom considera, astfel, că şi a treia proprietate a relaţiei 
apozitive, tranzitivitatea, este dovedită ca reală. 
 Tranzitivitatea, apozării se verifică, fireşte, și atunci 
cînd avem patru sau chiar mai multi termeni în relaţie, ca 
în exemplele : ` ur P» oe 
Mai marele, un stare], um ţine, mitropolitul, | Fumeazá 
din tigare și dă pe nas tutun” (Arghezi) *; | 
„, Moartea (ti stirneste instinctul de conservare, te provoacă, 
adică provoacă viața din tine, îti neutralizează luciditatea, 
rațiunea, dezlănjuie animalul” (Buzura) 95. 
în unele: enunturi pe care le-am utilizat ca material 
ilustrativ intonatia, ritmul şi accentul joacă un rol im- 
portant în evidenţierea faptului stilistic, pe care însă— aga 
eum am mai afirmat — nu ne propunem a-l aborda in 
prezenta lucrare. d | 
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Constatám, la sfirsitul acestei secvenţe, că proprietăţile 
relaţiei de echivalență, — reflexivitatea, simetria si tran- 
zitivitatea — se dovedesc a, fi, toate trei,. fără excepţie, 
proprii relației sintactice apozitive.; —.. AIT. 

De aici putem trage concluzia, una din definifiile po- 
sibile, cá relaţia, sintactică în discuţie, apozarea, este în 
esență o ilustrare lingvistică, în. speţă sintactică, a relației 
logico-matematice de echivalență. Ea se realizează pe axa 
sintagmatică între componenti sintactici care repetă” 
atit informaţia, sintactică (funcţia), cît si informaţia se- 
mantic-referenţială a partenerului (sau partenerilor) de 
relaţie. Altfel spus, apozarea este relația sintactică ce se 
realizează între componenți echivalenți atit sintictic, cît și 
semantie-referențial, 


IV. Confruntarea coordonării cu relaţia de echivalență 
„„ Unele lucrări de specialitate de la noi si de aiurea in- 
tuiesc ideea că termenii coordonati sint echivalenți : | 

„la raportul de coordonare ambele (unităţi sintactice, 
n.n. V.H.) stau peacelaşi plan (s.n., V.H.)" (Gra- 
matica, Academiei)9?; ` (e | 
., Cuvintul sau locuţiunea prin care se corelează 
două înţelesuri (sintaetio-funetionale, adică funcţii sin- 
tactice, n.n., V.H.) de rang sintactic egal se 
numește conjunetie de cóordonare en, V.H.)" (BER- 
GEANU Vë eeneg A ? | e. 

» Bref, [.... ] Ja: coordination est le rapport entre deux 
éléments qui pourraient séparém en t remplir La 
même fonction”? (BUYSSENS)”; „elle exige’ ho- 
mogénéité[...]fonctionnelle des termes 
coordonnés” (COHEN); „[...]les expressions. [...] 
forment ensemble gn tout,une unité de pen- 
sée” (de BOER); „par définition les termes coor- 
donnés sont tous équivalents (851135 EH)? 
(MARTINET)" 192, ` |» hi n 

Expresiile același plan, de rang sintactic egal, la méme 
Jonction, l'homogénéité ` fonctionnelle, une unité de. pensée 
se referă — interpretám noi — la calitatea de termeni 
echivalenți a eoordonafilor, fenomen ce n-a fost însă, de- 
monstrat pînă acum nici la noi, nici în alte părţi — după 
informaţiile ce ne-au stat la dispoziţie. SR 
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Vom ilustra, in continuare, cele trei proprietăți ale 
echivalenfei prin relaţia de coordonare. Me vom limita, în 
exemplificare, la coordonarea numită de noi eu alt prilej 
„propriu-zisă””, în care: includem coordonarea ‘C o'p u- 
lativă șşipecea disjunetivă, raporturile adver- 
sâtiv şi conclusiv prezentînd „o oarecare subordonare” 199, 


acestea fiind „la limita dintre coordonare și subordonare”, 
1. Reflexivitatea coordonării Jo — a) 


„Această proprietate se poate vedea în contexte în care 
coordonarea se realizează între doi.sau mai mulţi termeni 
aflaţi în situaţia specială în care ei se confundă. (a —a; 
A — A), în fenomenul sintactic descris de gramatici sub 
capitolul ,,Repetitia". N < 

a) Coordonarea copulativă Mao m | 
Dăm la început cîteva exemple din domeniile sintactice 
care ilustrează repetiţia : . . hee deno "ufi 
|) „Lungă si lungă e calea adevărului” (Heliade Rădu- 
lescu)!®; X UHR mn | 
Şi atunci poate să se facă [...] o mare greseald. . Gre- 
scală, şi în ce priveşte neatingerea pintei urmărite Și gre- 
scală şi în ce priveşte pierderea timpului, capital nepre- 
tuit" (Iorga) 19. ig PN 
B) s: -.] o bate şi o bate, pin-o omoară in “bătaie” 
(Creangă) 107. uh we » 
Faptul că termenii eoordonafi prin eonjunetia copu- 
lativá si se confundă, în sensul cá ei sint toti unul și același 
repetat, îl considerăm un caz particular de natură lexicală, 
fapt care nu şterge relația (relaţiile) de coordonare realizată 
prin conectivul respectiv sau prin juxtapunere, "Ar a 
nesocoti valoarea stilistică, degajabilă fără-ndoială din cu- 
plurile sintactice : | 
Tungă — si — lungă 
o bate — şi — o bate, | | 
precum nici cea morfologică (exprimind ideea, de sup erlativ : 
lungă Şi lungă = „foarte langă”), considerăm că între cele 
două nume predicative (respectiv între cele două propoziţii 
principale) avem un raport de coordonare întru totul com- 
parabil cu coordonarea din următoarele cupluri, străine 
de fenomenul repetiţiei, si ca atare nereflexive : 


^ Qungá — şi — grea (e calea...) 
o ia — $i — o bate (pîn-o omoară ...), 


D 
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exemple în care avem echivalenta sintactică (a«b, A <B), 
fără să avem si identitatea unităţilor relationate (a Æ b, 

Diferența specifică dintre a COORD a (A COO RD A). si 
a COORDb (A COORD B) nefiind de natură sintactică, ci 
semantie-referentialí, considerăm. că a. COORD a (A 
COORD: A) rămîne una dintre posibilităţile coordonării, 
caz particular al acesteia. Adu i 

b) Coordonarea disjunctivá. 

Citeva exemple: ` V BO a. 
ol n[...]le pune străcători pe o gură de găleată sau 
pe o ură de căldare” (Teiuş) 95; ^ — eo | 

„Aceleaşi nereușite însă se manifestă Tie prin semne ar- 
bitrare, fie prin semne complexe, motivate” (Miclău) 1%; 

. B) „Doriti să vă hodiniţi ori doriți să gustati ceva, vă 
rog porunciţi” (Sadoveanu) 110, WT (Geh 
, . Prin însuşi faptul că putem construi astfel de coordo- 
nări între două părți de propoziţie sau propoziţii care coin- 
cid, reflexivitatea este dovedită. Cum precizam mai. sus, 
este normal ca în domeniul sintactic (y) intra/interpropo- 
ziţional să nu, căutăm reflexivitatea, respectiv. reflexivi- 
tatea este prezentă si acolo in mod implicit, din moment 
ce fiecare termen sintactic (al oricărui cuplu coordonat) 
poate fi considerat, virtual, coordonatul său propriu ™, 


Observaţie. Pentru eventualitatea unei obiecţii critice, ce ni s-ar putea 
aduce, şi anume că cele două cite două unităţi sintactice (părţi de propoziţie 
si propoziţii): pe o gură, —Shu— pe o gură, (fie) prin semne, — tie. 
—  prinsemneg ; doriți, — ori — doriți, n-ar fi identice, prima exprimind 
»altceva" decit a doua, menţionăm că această presupusă „inegalitate” — 
dacă ea există ! — este de un domeniu extrasintactic, fără nici o implicaţie 
şi nici o consecinţă în realizarea funcţiilor sintactice de supra /subordonare și 
de coordonare, singurele care interesează aici. Iar din punctul de vedere al 
complexului sonor nu se poate nega identitatea celor două unități sintactice 
din fiecare' cuplu disjunctiv. - af t 


Deci termenii în relaţie de coordonare, atit copulativá, 
cit şi disjunctivă, respectă prima proprietate a echivalen- 
tei, reflexivitatea. watch 

2. Simetria coordonárii :. 
(a — b) = (b.— a) 

“Avind in raport de coordonare doi termeni  distineti 

fonologic si.referential, adică neidentiei (a Æ b), încercăm 


să dovedim că dacă a este coordonat cu b (a COORD b), 
înseamnă că si b este în relaţia dată cu a (b COORD a), 
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ceea, ce se şi confirmă din capul locului prin posibilitatea 
lor, reală, de comutare : | i 

a) Coordonarea copulativă : 

Ezemple : | | LE s= - Ke 

a) ,Urechile: erau albe şi umflate (Tudoran)! M? =- 
(urechile erau) umflate şi albe; ci = p ! 
— B) „Nici inima ta n-are voie să bată cum îi place si 
nici tu, m-ai voie s-o auzi cum bate” (Caragiale) 113 => nici 
tu n-ai voie ... Şi nici inima ta n-are voie ... 

Dar — cum precizam supra, la apozare — simetria, 
ca proprietate a structurilor sintactice echivalente, nu 
trebuie înţeleasă numai prin prisma comutării mecanice, 
a CA) să ia locul lui b(B) şi invers. Altfel spus, simetria nu 
trebuie redusă la actul comutárii, ci trebuie înţeleasă ca, 
proprietate intrinsecă, anume calitatea de coordonat”? 
(,eoordonatá"), pe care o are fiecare termen al relaţiei, 
indiferent; de numărul lor si de distanța sau poziţia lor faţă 
de conectivul coordonator sau faţă de semnul juxtapunerii. 

Astfel, în exemplele de mai sus, chiar si fără a deplasa, 
de la locul lor unităţile sintactice din dreapta conectivului 
in stinga lui şi viceversa, vom avea realizate, : simultan, 
atit relaţia :- r 

— „al doilea termen coordonat cu primul” : . 


COP Ae și : 
a< b: albe «— umflate, 


rep ti, uar INTL rt NUS éi, HAS, Me 
Ae B :idnima ta n-are voie . <. €— mw tu n-as tote, . ., 
cît si relaţia inversă : vp : l 


— „primul termen coordonat cu al doilea” :. 


a £5, y iate. > umflate, 
COP or? SR „și Je? gä e, 

A => B: inima ta n-are voie ... — nici tu m-ai vote. . . 

Cele două sensuri „de vehiculare a  coordonării” =$, 
disecate astfel, pot fi recompuse, deoarece — așa cum am 
mai afirmat — calitatea de „coordonat” („„coordonată'”) a 
unui segment sintactic este vehiculată simultan în ambele 
sensuri. - ` » d 

Vom avea deci relațiile întrunite :: . | 

— „al doilea termen coordonat cu primul $$ primul. cu 
al doilea” ; Dei Mh (té 


coe "Mi: VAS 
a €—— b : albe e» umflate, 
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A p niei inima ta n-are voie . . .« 
cote. D | | za | | 
Mai adăugăm că şi-n domeniul (y) intra/interpropozi-. 
tional problema simetriei. se pune la, fel; într-un exemplu 
ca următorul:  — pei d mer Breet dpi en 
— (y) „Alexandru Costin şi cine au fost pre cai mai buni 
au scăpat de perire”, (Costin) în, | 
unitățile sintactice angajate in relaţie — comutate sau. 
nu — posedă in egală măsură calitatea de „eoordonat” si 
„coordonată””, realizindu-se nestingherit, atit relaţia : 


Af Ge $ 
> mei tu n-ai 


mai buni... | | 
cit si relatia : 


Copa Fi | MEE UT hede T 
-— a — B: Alexandru. Costin —— cine au Jost pre cai 


„COP "vA Er i " si 3- Alia mai A 
— a«— B: Alezandru Costin €— cine au fost pre cai 


mai: bun, ! | i 
coordonári pe care le considerăm — şi nici nu-i posibil altíel 
— realizindu-se simultan in ambele- sensuri : 
Gr KS B : Alexandru Costin «355» cine au fost pre cai 
mai buni. MEA i 
b) Coordonarea disjunetivă : 
Luăm, din motive de economie, un.exemplu ce. prezintă, 
disjuneţia atit intrapropozifional, cât si interpropozitional : 
(4,6) ;;Nu mă încălzeşte cu nimic faptul că omul e 
aşa sau altfel, mare sau mic, sortit să mute astrele sau să 
stea în peșteri” (Buzura) 116. | Ké ) 
Constatím prin proba comutárii că exemplul se poate 
prezenta și-n varianta topică intervertità: ` e 
(omul e) altfel sau asa, mic sau mare (sortit) să stea în 
peşteri sau să mule astrele, : Vost 
ceea, ce ne indreptáteste să considerăm că aceasta Consti- 
tuie o dovadă, suticientă în favoarea demonstrării simetriei | 
„acestui specimen de coordonare. s EMO al 
Desigur că şi în eazul'necomutării, adică al nedeplasării 
din stînga în dreapta și viceversa a unităţilor sintactice în 
discuţie, comutabilitatesa rămîne ca posibilitate 
virtuală, si aceasta e problema ce prezintă interes aici. 
Oricum, realizată (in cazul comutării) sau vir- 
tualá. (în cel al comutabilităţii neconeretizate prin de- 
plasare a unităţilor), avem dovada necesară gi 
suficientă a simetriei termenilor acestor 
structuri. 
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Mai.precizám. cá şi-n domeniul sintaetic mixt, intra/ 
interpropozifional, realizarea simultană şi directă. a rela- 
Hilor sintactice se adevereste, problema. simetriei punin- 
du-se in aceiaşi termeni: ` T | 

(y) slot în- vremea asta, al doilea frate găseşte pe un 
pusnie de la Sfintul Munte ori de unde o fi fost, care vindea 
o iconiţă făcătoare de minuni |... 8 (Caragiale), . . 

Avem realizatá, aici, relatia disjunetivá atit de.la B 
spre a, cit $i invers : | ti 
á «p: (pusnic) de la Sfântul Hunte «— de wndé o fi 
fost, . ý 
4 db DISI ID Us i A "e ori. R Fg 
d a —> B :(pusnie) de la Sfintul Munte — de unde o fi 

oSL, . E Y md? i 
relaţii care, întrunite, ilustrează simetria disjuneţiei : 

ac Bi (pusnie) de la Sfintul Mante <-> de unde o fi 

fost; m 5i uU € Ai ; | [ Mi d 
“evidențiind ideea că nu poate fi „mai disjunetivá" o uni- 
tate sintactică din dreapta conjunotiei decit; cea din stinga 
ei, respectiv ideea — cese degajează,, fie şi indirect, din scrie- 
rile unor lingvisti — că nereeunoasterea calităţii de „dis- 
junctivă” primei unități sintactice din cuplu este contrară 
„evidenţei, şi deci neaeceptabilá. . 4. 

Prin acest mod de a reprezenta simetria coordonării se 
verifică si afirmaţia Gramaticii. Academiei, si anume „că 
întotdeauna propoziţiile coordonate sînt interde - 
pendente’ H, precum şi opinia lui D. D. D RASOVEA- 
NU, conform căreiă „în Ste unde cTa este identică cu cTp 
— de aici şi posibilitatea inversării lexemelor — ; cei doi 
cT sint generaţi bilateral şi simultan, 
dublind cei doi cL Ga" H9. Putem alătura acestor 
opinii şi afirmaţiile avansate de noi într-o altă lucrare, re- 
feritoare: la „orizontalitatea”, „b iunivocitatea", 
,nultidireetionalitatea" şi „omogenitaitea” coordonării 1%. 

Yom afirma deci, indubitabil, cá relatia de coordonare 
(copulativă $i disjunctivă) este simetricá. | 


3::Tranzivitatea coordonárii - 
"Ke — 9); (0 —6)] - (e — e) 
Avind trei sau mai multi termeni distineti, adicá non- 
identici (a x6 b Æ c), dacă primul este. în relaţie de. coor- 


donare cu al doilea (a — b) si acesta în aceeaşi relaţie cu 


8T 


_al treilea (b — c); atunci va interveni încă o coordonare, 
2 primului termen en à] treilea (a.— 0). 5 ^0 aa: 
Invers — dată fiind simetria, coordonării, demonstrată 
deja, supra —, dacă un termen c este în relație de eoordo- 
nare cu b, si acesta e în aceeaşi relaţie cu a, vom putea con- 
sidera că se va realiza și coordonarea, ultimului termen o 
cu primul a. "e MI E née) INEO 
Vom defalea demonstrația pe specimenele de coordonare 
indiscutabilă : ME mai: 4 
. <a) Coordonarea copulativá 
. Exemple: 
,, €) „Mihai îmbărbăta pe ai Sál[...] cu graiul, cu mâna 
Și cu fapta” (Bălcescu), > mM ed Si 
El „El spune că Ion a venit si a dormit şi a plecat” 
(Vasiliu, Golopenfia-Eretescu)!?; = — por pill leg 
Y) ,,M-am apropiat de masa femeii [:..] şi am început 
să citese [...] initialele fabricii, numele ei și ce mai soria 
pe acolo” (Buzura)??3, | a. do ` 
Du un minim efort de analiză, si argumentatie se poate 
evidentia faptul că în exemplele de mai sus.— alături „de 
relaţiile realizate „din aproape în aproape”, dovedite 
supra ca eviderite : itu 


cop Er EE dp ot 
:a €— b : (imbárbáta) cu graul «— cu mâna; 
„COP „ - goi mi mt E 
A «— BD : (spune) că Iona venat €— a dormit ; 


COP vs. Na 3 [şi]. - PRAI a 
&<—'b : (să citesc) inițialele «— numele ;. 
și de relaţiile : A pi | 


COP Aio dero e PT 1B. Sisif Dé 
b «— c: (îmbărbăta) cu mâna «— cu fapta; | 
Uo VA SCH veel ehn UL 
B «— C : (spune că) a dormit €— a plecat ; 
dile SEITE. Lr T: f și, air? AM 
hé: (să citesc) numele «— ce mai scria ..., 
vom înregistra și relaţiile unităţilor sintactice aflate — dar 
numai în ordinea lineară, nu în cea structurală — în „con- 
tact mijlocit”? e ^ | | 
COP A d aa Bu , 
a €— 6 : (imbárbáta) cu graiul «—. cu fapta ; 
COP diet oe «Aid 
A «— C : (spune) că Ion a venit «— a plecat ; 
TIMENS E o MEINT tsi] Wa 
„a— Ç : (să citesc) initialele e ce mai scria... 
. De asemenea, dat fiind faptul că termenii coordonati 
„Sint generati bilateral si simultan” 1^, vom înregistra, si 
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reversul, reciproca relațiilor de mai sus: 


ud mE d irabürbita). eu graiul AA cu mina; 
AT La (spune) că Ion a venit Za a dormit; 
a — b: (să citesc) initialele ... ey NUME ... 
au 5 e : (îmbărbăta) cu mína sou fapta; 
B eem C : (spune că) a dormit = a plecat; 3 


COP . 
b —» C : (să citesc) numele ... oe a mai scria TEN, 


—a So: (imbărbăta) cu gratul T apta ; 


A90: (spune) că Ion a venit 25s a plecat; 
COP (și) 
a — C : (Bă citesc) inițialele a ice mai seria ... 
Recompuse, aceste corelări vor prezenta imaginea, unui 
graf totalitar al coordonárii copulative a fiecărui. compo- 
nent sintactic cu fiecare : 


4 


îmbărbâta 
cu graiul eg cu mîna aia cu fapta 
b A 


că lon avénit le a dormit -«—5 a plecat 
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„(să citesc). ` 


E dle BE il cal! cesti d-ria. 


Keel! (os 


Exemple : | 

ol „Un unghi e drept sau ascutit sau obtuz" (Gramatica 
Academiei) 1%, | m 
B) Dacă mu. cunoaștem déstule cuvinle sau dacă nu 
cunoastem înţelesul [lor] adevărat [...] sau dacă mu cu- 
noagtem bine regulile de 'orindwire a lor în propoziliwni şi 
fraze, mișcările sufletului nostru nu vor fi arătate asa cum 
sint" (Barbu)13; .  — unn 

Y) »l--.] unde sînt aliaţii [...] fizici, biochimici sau 
care or mai fi, pentru^a învinge definitiv?" (Buzura) 7. 

Întoemai ca la coordonarea, copulativă, vom constata 
și aici că cele trei (pot fi si mai multe) unităţi sintactice in 
relaţie disjunctivă se află fiecare în relaţia dată cu fiecare 
component, atit într-un sens — „b (B) disjunetiv faţă de 
a LAT, „ce (C) disjunetiv fati de b( B)" : 


DISJ sau : 
— «*€— b: (este) drept €— asculit;. . 
ISPITE, e: D" "sau E 
A «— B: dacă nu cunoaștem cuvinte «— dacă nu 
cunoaștem înţelesul lor ; - m CRI A 


b) Coordonarea | disjuncticá 


DIS Mn o UNT MEISTE Geet £0 mai n 
a €— b : (aliaţii) fizici «— biochimici ; 


DISJ DREL a t SIUNE araa Ý 
— b «— c: (este) ascutit — obtuzs 
DISJ "bes sau T 
B«— C: dacă nu cunoaștem înţelesul ... «— dacă 
^w cunoastem regulile .....; 
DISJ Wetz vua M eR S 58 
b «— C : (aliaţii) biochimici «— care or mai fi, 
de unde, potrivit tranzitivititii, derivă disjunctiile : 
"c. ¿DISI : [sau] 
— & €— c: (este) drepi — obtus ; 
: DISJ il i ` h [sauf | d 
A C :- dacă mu cunoastem cuvinte €— dacă nu 
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cunoaștem regulile.: ; 
DISJ TOES PO HS] ibo S 
a €— 0 : (aliaţii) fizici €— care or mai ft, ` 
cit şi în sensul opus — „a (A) disjunetiv faţă de b (B)", 
care e ,disjunetiv faţă de e (C), | 


sc DISJ sau d 
— a —95 b: (este) drept — ascutit ; 
DISJ 


] id E . sau 4 
A —» B: dacă nu cunoastem cuvinte ——» ducă nu 


3 


cunoaştem înţelesul .... ; e 


DISJ . FLOIUEE T WD m i DAL 
a — b; (aliaţii) fizici — biochimici ; 
| DISJ MT ing JH Usa EUER rub ne 
— b — c : (este) ascuțit —>.0biuz; ^ 
DISJ 7 Ls sau - 

|. B —5 €: dacă nu cunoaştem înțelesul —» dacă nu 
cunoastem regulilé ... j A d iaka 
up DÉSI. AT Aui PR m gudden 
ob —35 C : (aliaţii) biochimicr — > care or mat T 

de unde derivă, conform tranzitivititii, disjunetiile : 


— ae : (este ) drept D^. obtuz; 
4 PISJ bei KR e RSC H 

A 0: dacă nu cunoaştem cuvinte —>dacă mt cunoaş- 
ETETE AP gigi e A n 

PRIN, (aliații) fizici M care or mai fi. 
Astfel încît, recompuse, aceste sensuri. ale coordonării 
disjunetive vor realiza graful coordonării fiecărui compo- 
nent sintactic al lanţului disjunetiv cu fiecare, direct şi 
simultan, calitatea de „coordonat disjunetiv"" vehiculin- 
du-se în ambele sensuri, atit „din. aproape in aproape”, 
cit.gi „la distanță’ (în ordinea lineará):. 


EN XB E TORT EC 


Qum. formulam si ci alt prilej 125, poate cá ar fi indi- 
cată, in asemenea structuri „pluraliste”, în locul schemati- 
zárii lineare, incapabilă a învederă toate relaţiile, una 


91 


circulară sau poligonală a coordonărilor, ` 


q i 


sehematizare ce are meritul de a recupera”? relaţia pier- 
dută, eclipsată prin scheme lineare. ^ 


Observaţii : 1. Venind în întimpinarea unei posibile nedumeriri, € 
momentul să precizăm că — atit în coordonarea copulativă, efl si iu cea 
disjunetivă — primele două relații (a — b şi b — c cte) se realizează 
direct, din aproape în aproape, graţie prezenţei conjuncțici coordonatoare 12, ` 
pe cînd a treia relație (a — c, A — Ca — C) pare că se realizează „prin 
intermediarul” b (B), aparenţă ce ar putea conduce pe unii cititori la con- 
cluzia greșită. că a treia relaţie e inexistentă sau discutabilă, Precizám că 
„această impresie, falsă impresie desigur, o poate avea doar ce] ce priveşte 
enunţul exclusiv, prin prisma lincarită ţii, adică a topicii. Ea, im- 
presia, se, spulberă insă atunci cînd concepem structura) euuntul 
respectiv, deci atunci cind concretei ordini topice — limitată în posibilităţi 
de conectare si de reprezentare „din cauza linearitátii (unidimensionali- 
tátii) Janjului vorbirii, unidimensionalitate care obligă [...) Ja consecufie 
în dispunerea 'clemenitelor constitutive [...]" im — ti opunem o abstractă 
si esențială ordine structurală, care joacă roluluneiin variante a tutu- 
ror variantelor concrete posibile din punct de vedere topic-lintar. "Y 

2. Privită prin această prismă, chiar si dificultatea asa-numitei ,,pe- 
rioade disjunctive” („ori A" st atunci B, ori C si atunci D^) 131 dispare ; în 
structuri ca acestea avem de-a face cu grupuri disjuncte, organizate fie- 
care copulativ, cumulul de funcţii sintactice provenite din suprapunerea 
de relaţii nemaifiind o noutate 132, 

De attfel, însăși Gramatica Academiei (în ambele sale ediţii) nu poate 
ocoli realitatea conform căreia „propoziţiile disjunctive pot fi amiudouă 
introduse printr-o conjuncţie care le coordonează cu o propoziţie anterioară 
[...]. Putem găstasticldisjunctive conclusive,disjuncti- 
ve, adversative,[...] copulative (s.n, V. H.J? 1, 

3. La fel stau lucrurile si în „lanţul cu specii (ale coordonirii) 
diferite, ca, de exemplu, „ A şi B, dar nu C (a venil sia văzul dar nu a 
învins)” 134 care ilustrează relația adversativă a unei propoziţii față de 
fiecare din propoziţiile grupului organizat copulativ, frază Gecumpozabilă 
în: i 


„ Marj i 
— A [dar] C : a venit. — —— nu a învins; | 


| sa, Bar E 
— B dar C: a văzul ———— „nu a învins, E 
Constatăm, în final că, termenii coordonării (copulative 
şi disjunetive) respectă proprietatea numită tranzitivitate. 
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Putem, prin urmare, afirma că relaţia de coordonare se 
caracterizează prin proprietăţile, reilexivitate, simetrie și 
tranzitivitate, de unde putem trage concluzia: eoordo- 
narea este, în esenţă, o relaţie de 
echivalență. Altfel spus, coordonarea este o feno- 
menalizare lingvistică (sintactică) a echivalentei. ` ` f 


V. Confruntarea subordonării cu relaţia de echivalență 


Yom lua, spre exemplificare — si aceasta numai din 
motive de spaţiu — doar subordonarea  atributivă, cea 
mai ferm mareată dintre speciile subordonării, poate cea 
mai bine studiată pină în prezent în limba română. 


A. Reflexivitatea . y aod 

Din capul locului vom putea constata cà reflexivitatea. 
subordonării atributive nu se poate realiza. AR 

Un substantiv.— oricare ar îi el — conceput ca regent 
al presupusei relaţii, nu-și poate fi atribuit siesi în ipos- 
taza de subordonat (atribut). Nu există în limba română 
structuri sintactice corecte, reperabilej care să ilustreze 
această proprietate. E! dia 
încercînd să construim substantivul pecelea din enun- 
tul : Wir. 
. a) „[Gizele] purtau pecetea locului [...]", on 
ca atribut; faţă de sine (substituind atributul locului), vor 
obţine o construcţie nereperată ; al 

* Gizele purtau pecetea pecetea. 


Observaţii : 1. Aparent doar, reflexivitatea se conlirmă în contexte 
.ca următoarele, pe care le socotim posibile si reperabile ` muncilor muncitor, 
invățat învățat, activ activ, om om (eventual : mai om) cte. 

Spuneam „aparent”, pentru că nici aici nu avem, în realitate, reflexi- 
vitatea, cită vreme reluarea” termenului regent (substantivele : muncilor, 
învălat, aclip etc.) nu mai actualizează valenţele substant ivului, 
ci pe cele aleadjectivului (participiului) omonim morfologic (muri- 
cilor ; -oare; invá[al, «t; acliv, -ă ctc.). De unde si concluzia : avem, aici, 
atribut adjectival (si nu substantival) acordat în gen, număr si caz cu sub- 
stantivul său rcgent. el? ' i "M 

Relaţia atributivă — existentă In. realitate — nu Invedercazá reflexi- 
vitatea pentru încă un motiv, și anume pentru cá numai adjectivul (parti- 
cipiul) se subordonează substantivului întotdeauna, dar nicidecum si ni- 
ciodată substantivul (regent) adjectivului (subordonat), motive suficiente 


pentru a deduce că în subordonare (atributivă) avem de-a face cu o relaţie 
nereflexivă. - 

2, În tegătură cu construcții de tipul: frumoasa frumoaselor, revista 
revistelor, [rate fratelui, iumină din lumină etc. este necesar să precizăm că 
acestea — în ciuda semantismului lor — nu pot fi socotite nici măcar apa- 
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tent reflexive, citi vreme termenii.a . (substantivele.: ,frumoasa, , revista, 
frate, lumină) stau în nominativ, în timp ce termenii b (substantivele :. 
frumoaselor, revistelor, fratelui, din lumină) sintalte forme tlexio - 
nare ale cuvintelor a, practic alte părţi de propoziţie, expriimind funcţia! 
sintactică subordonată în cazurile.oblice şiîncelpre pozitio-: 
nal, atribute ale cuvintelor a, în. timp ce acestea (a) nu, sint şi în mici o. 
ipostază nu pot fi atributele cuvintelor (b) 135, 


Reţinem deci că subordonarea (atributivă) este 
nerefloxiyvi;; 15 ied re n "e 


2. Simetria mat 


Structurile r <- atr(Atr) — regent «— atribut, regent +- 
--atributivă — nu respectă nici simetria, pentru motivul, 
cit se poate de simplu, că în relaţia atributivă (din domeniul 
sintactic (4)) : | 29 i 

» [Gizele] purtau pecetea locului [.. P (me ' 
indiferent de topică, exclusiv b rümine àtributul' lui a, 
niciodată si nicidecum si viceversa. Cu alte cuvinte, se vu 
realiza întotdeauna numai: subordonarea : 

a<- b: pecetea < locului, 

„ără; să, se realizeze; vreodată«si subordonarea : 
æa —> b : *pecelea —> locului 
respectiv ` - TIPPS 
b < 4 : *locului «— pecetea. 
.. in domeniul sintactic (y), intra/interpropoziţivaal,:pro- 
blema subordonării si a sensului vehiculării informaţiei de 
„subordonată? se pune la fel ca şi în domeniul (x) intra- 
propoziţional, comentat mai sus. Astfel, subordonata B 
(care-mi pătrunde sufletul) din fraza : i 

Y) „Nu puteți să-mi alinati durerea care-mi pătrunde su- 
letut”. (Ispirescu)!?8, CX te I: 
va fi întotdeauna atributiva regentului ei'a (durerea), si 
hiciodată acesta nu va putea fi atributul propoziției subor- 
donate care n-are cum să-i fie regentă, Din acest motiv este 
imposibilă şi comutarea lor : | 

“care-mi pătrunde sufletul —'durerea, — ` | 
atributiva. ocupind,. de regulă, loc. după regentul său !?7. 
. Sintem convinşi că la fel se pune problema oricărui 
specimen de subordonare. | | 

" Subordonarea 'este deci o relaţie sintactică nesi- 
metrică. a 0 Ce e 


H 
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| „3. Tranzivitatea 
Si această proprietate a echivalentfei se. va dovedi 
străină raportului sintactic in discuţie. În orice lanţ de 
unităţi sintactice subordonate una alteia, ca de pildă: 

a) „obiectivul educaţiei democratice” "777, ` 
vom constata realizarea următoarelor subordonări : 

a «— b: obiectivul «— educaţiei ; 
be: educaţiei < democratice, 
relaţii nesimetrice, desigur, care nu vor putea niciodată și 
nicăieri “atesta si reversul: ` beier | 

b <— a; “educației < obiectivul ; 

c<- b : *democratice <- educației, ` 
dar nicidecum. şi nicăieri in subordonări nu vom putea 
înregistra, și relaţia tranzitivă, în nici unul din sensuri : 

a <c : *obiectivul <- democratice; N) 

| e « à : *demoeratice «— obiectivul. 

Relaţia, de subordonare (a atributului, atributivei) faţă 
de termenul său regent; este, aşadar, nereflexivă, 
nesimetrică și netranzitivă, 

Relaţia, de subordonare (a atributului, atributivei) 
nu este o'fenomenalizare a'relaţiei 
de echivalență. "-— : 

jn ceea ce priveşte subordonările completivă, circum- 
stantiali si predicativă, chiar predicativă suplimentară, 
constatările confruntării cu proprietăţile  echivalenţei nu 
pot fi decît aceleași ca şi la subordonarea atributivă. 

Observaţii : 1. În legătură cu subordonarea predicativă, care a sus- 
citat multe discuţii referitoare la natura relației, precizăm că ne aflăm pe 
poziția acelora care consideră că întotdeauna predicatul este subordonat 
subiectului, nu si invers 139,, OU ENT "i 

2. Cit priveşte raportul predicativ suplimentar, menționăm că problema 
ce ne preocupă, a proprietăţilor echivalentei, se pune la fel cu celelalte 
specii ale subordonării, chiar dacă pină în prezent s-au cristalizat printre 
cercetători două orientări diferite : susținători ai dublei subordonări a 
clementului predicativ suplimentar (predicativei suplimentare) 190 sj sus- 
 Qinátori ai unci sim ple subordonări G,conditionate" 111), 


w DH 


Menţionăm aici doar că simpla sau dubla subordonare lasă neschim- 
bate datele problemei relaţiei predicativ-suplimentare, care tot de.subor- 
donare rămine, vizavi cu relaţia de echivalență. . i h 

Dim aceste constatări putem deci conchide că su b- 
ordonarea — nerespeetind nici una din proprietăţile 
reflexivitate, simetrie si tranzitivitate — nu are ni- 
mie'comun cu echivalenta, ea, 'subordo- 
narea fiind o relaţie de dependenţă. 

Prin confruntarea celor trei tipuri de relaţii sintactice 
cu-echivalenta putem face, la sfirgitul acestei etape, con- 
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Statarea că primele — relaţiile sintactice — se grupează, 
astfel: coordonarea; si apozarea, pe de o parte, relaţii ce 
respectă întotdeauna, exigenţele relaţiei de echivalență, 
şi subordonarea, pe de altă parte, tip de relaţie de depen- 
dent, ce nu respectă sus-mentionatele proprietăţi ale echi- 
valentei. aia O AETR SEN pao ep ia 

Vom putea afirma deci cá, atit apozarea cit si coordo- 
narea, se realizeazá intotdeauna intre termeni echivalenți 
din punct de vedere functional-sintactie, în timp ce subor- 
donarea comportă, termeni neechivalenţi, €terogeni, re- 
gentul aetualizindu-gi valenţele din domeniul morfologic, 
subordonatul — pe cele din domeniul sintactic, 

„După acest criteriu, al confruntării cu relaţia de echi- 
valență — criteriu pe care-l considerăm dominant printre 
celelalte care vor urma —apozarea se aseamă- 
nă cu coordonarea, opunindu-se.subor- 
donării. 


VI. Alte criterii de comparare 


1. Ca un reflex al neechivalenţei. termenilor partici- 
panţi la realizarea raportului de supra/subordonare, vom 
constata că aici regentul (a) îşi actualizează întotdeauna, 
valența su morfologică, în funcție de care ter- 
menul subordonat (b) își actualizează valența (func- 
ţia) sa sintactică. Kw. MUNI 

Spre demonstrarea acestei duble aserţiuni vom da 
două serii. de exemple :. : iau | 


a , 
(1) (flagelul) „anilor lumină” danut l 
- pl văd) pe cel din lumină” (a ATRbD); 


© p(el) vede lumină” , (a QBD b); 
(spirit) însetat de lumină” ` (a OBID); ` 
(e) orbit de Tumină” TM „(a CAG b): 
»(economiseste) lucrând fără lumină” (a MOD b); 

(sursă) siatornicá în lumină” ` ` (a REL b), 


serie de exemple care demonstreazá cá. regentii (anilor, 
pe cel ete.) isi actualizeazá in toate imbinárile subordonate 
de mai sus (ATR, OBD eto.) doar valentelelorm orfolo- 
gice (substantiv, pronume etc.). În funcţie de această, 
valență morfologică (a), subordonatul (b) isi actualizează 
o valoare sintactică sau alta, funcție pe care o: concepem 
cvasi-matematic : mărimile dependente de altele 
in aşa fel, incit oa urmare a variaţiei. ulti- 
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melor.se schimbă şi cele» dintii Lob 
Kb Men (EULER) ^g: | 
Nu vor îi implicate aici, in niei un. fel, valenţele: sintae- > 
tice ale.regenfilor si, după cum se vede, nici unica A alenţă, ` 
morfologică (substantiv) a subordonatului unic din toate 
îmbinările (lumină). Argumentăm această afirmaţie prin 
schematizarea imbinărilor de Bubor Pare de mai sus : 


. ` i ză H 
Ñt obd P atr 
anilor cal E EE însetat 


P 
orbit c 
Gs] [pem] ^ Quom] derer] dew Cité? 
= - 
4 D 


up 


3 din ge. B" d 
"edt QNI E | 
atr] [ot]. A ab edi Le 24 [re 
lumină — luminà lurninà ""urindó- "luminó lumna turning 

9. in r$ 


(2) „casă muz ceu "3 wad a vecinilor” ; casă. a lor"; 


casă Dsg ee? „Casă de vinzare? zi, ac astă casă” s ya 
doua casă’; „casă de licitat” ; „asa casă”. 


Această, serie de exemple atestă taptul ci în fiecare din 
îmbinări subordonatul (b) (muzeu, a vecinilor, a lor etc.) 
isi actualizeazá — in funcţie de invariabilitatea regentului 
(a) — unul şi același substantiv. (casă) — doar val enta 
sintactică (funcţia deatribut), in ciuda valen- 
telor morfologice fluctuante neactualizate (subst 
N, „falsa apozitie" ; subst G; "P G ete.) : 


casă caig cosa cas casă 
| e dis A 
t 
muzes ` a vacinilor al re ribealist vfnzara. , acros ` 
(subst o: ] [pron G [subst D ] [subst A) (adj. dem] 


Observaţii : 1. Fac oarecum excepţie de Ja cele stabilite mai sus su- . 
biectul (ca supraordonat) si predicatul (ca subordonat), în sensul că pre- 
dicatul (valență sintactică) nu se subordonează — ca orice subordonat — 
oricărui substantiv (pronume, numeral ctc.) în nominativ, ci numai 
numelui (valență morfologicăysubieet (valență sintactică). 


' Spre exemplu : 
a. bi ba 


cuvintul este lumină : a — ba: 


a 


subs] N (MORF) 
s (SINT) 
subst N (MORE) 
ba 
pred (SINT) 
iar subiect (SINT) nu este orice nume în nominativ (MORF) care se supra- 


ordonează unci forme verbale subordonate oarecare, ci numai verbului 
(MORE )-predicat (SINT). 


Exemplu : 
b a 


să fie lumină !:b a: 


Da N (MORF) `` 
a 


s (SINT) 
pb subj (MORF) 
b " 
P (SINT) 
2. Acclasi tratament 1l va. avea si verbul copulativ (54) : cuvintul este 
lumină : a + b,: TW 


dene N (MORF) 


a 

s (SINT) 

pb ind (MORI) 
by 


— (SINT) 


de unde se poate vedea cu certitudine că verbul predicativ si ce) copulativ 
nu se deosebesc în esenţa lor gramaticală, ci în convenţii impusă de 
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noi: unuia li acordăm clauza valen(ei sintactice, celuilalt i-o negiun. Şi o 
facem pe motive semantice, deci negramaticale, extrasintactice Ms. 

- 3. Minus această valență, pe care noi o considerăm absentă in cazul 
verb ut, copulativ", dar prezentă la verbul numit ,,predicativ'', problema 
eleméntülut KE ae suplimentar se pune intocmai ca cea a nu: aa pre- 
dicat]v tat 
Din Dai le de mai sus se poate deduce în ce ën Pi SA 02- 
excepție” subiectul si predicatul (atit verbal cit și nominal) faţă de 
orice ula do prin subordonare, in genere : in iimp ce in subordonárile 


tipic (trib tivă, completivă, circumstantinli) regentii (a) Isi actualizează 


ic în relaţia subiect — possis, atit supraordonatul, subiectul, 
şi subord natul, predicatul, își actualizează valenţe întrunite fic- 
nr or 1 o-sintactice, exceptie fácind verbul considerat copu- 
cáruia absolut convențional, din moment ce se întemeiază pe un 
criterju ex koran ities — sintaxa tradițională ii neagă valența sintactică, 
adică Fuiiéfia predicativă zx ; 


wtală opoziţie cu termenii. ee) de supra/sub- 
ordonare, in relaţiile de nondependenţă (coordonare, apo- 
zare) unităţile sintactice — echivalente, cum ‘s-a demon- 
strat, supra — îşi actualizează integral şi exclusiv valorile 
sintactice: V o 
— in eoordonarea copulativă : 
a) ,,Dungá si lungă e calea adevărului”, 
„Urechile erau. albe şi umflate”, 
„[-..] îi îndemna eu vorba, cu mâna si cu Jupe 7] : 
8) „O bate şi o bate, pin-o omoară ...”, 
„Nici inima la n-are voie să bată cum ii place si 
nici iu n-ai voie s-o auzi cum bate", j 
weil spune că Ion a venit şi a dormit și a a plecat”, 
. Y) „iară Alexandru Costin si cine au fost pre cai mai 
buni au scăpat "` 
"wt M. incepüi să citesc [...] inițialele fabricii, numele 
femeii si ce mai era seris pe acolo”; J 
— în coordonarea disjunetivă : 
&) „i. .-] le pune strácátori pe o gură de. găleată sau 
dde o rë de căldare”, ` 
»[--.] omul e aşa sau altfel, mare sau mic [...]”, 
,Un unghi e drept sau ascuţit sau obtuz", 


2B) „Doriti să vá hodiniţi ori doriți să gustati ceva”. 


„Nu má încălzeşte cu nimic că omul e [...] sortit să 
mute astrele sau să stea în pesteri”, 

„Dacă nu cunoaştem MIN cuvinte sau dacă nu cu- 
noastem. înțelesul lor adevărat sau dacă nu cunoaștem bine 
regulile de orinduire a lor în fraze mişcările sufletului nostru 
nu vor fi arătate [...]"; | 
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yere. ham pusnic de la Sfintul Mwnte ori de wnde 

o fi deg ejiis 

dus: A unde sint aliaţii er d fisici, biochimici sau care 
op moi fi [Pe 
= Atit în coordonarea copulativă, cit şi- -n cea dif etiv 
atit în domeniile sintactice omogene (intrapr opozitional si 
interpropozi ional), cât, şi-n domeniul „Mixt? (intra/inter- 
propozitional), in- eontextele ce- ilustrează reflexivitatea. 
(a —a, A — A), in'cele ce ilustrează simetria (a — b, 
A —2B,a — Vid eit şi-n cele ce probează tranzitivitatea 
(a >b — 0e 4.—B —0, a —b —0 ete.) yom constata 
că sint, înregistrabile la unitátile sintactice coordonate ex- 
clusiv. valenţele lor sintactice.. 

Astfel, în exemplele : 

„lungă s si lungă ( e'calea a). 

(urechile erau) albe ṣi umflate, 
ilustrind, ambele, schema : 


90 dÉ i 
LIN es b 
și io dn 

constatăm cá — indiferent de unităţile lexicale, identice 
sau distincte — termenii eoordonárii isi justifică doar va- 


SES 


lent ele lor 1 Aug SCH ce (aici: : pred - D 


în exemplul : 

„Mihai îi îndemna cu. mâna, cu vorba Şi cu Japia”, 
coordonăm trei circumstanțiale instrumentale între ele. 

În exemplele invariantei (9) — indiferent dacă avem 
una $i aceeaşi propoziție în relație, de coordonare cu sine, 
două, sau mai multe propoziţii distincte aflate. în. relația 
de MR copulativá — situaţia se prezintá, schematic, 
astfel. 


AAI A si 
Lee, Ze, $ o, bate — o bate; 
Princ ` Prine i | 
SN NEIN S pee utm , ip] bel 
Ego" m. ———— i inima ta n-are voie — tu n-ai voie ; 
Princ Princ , 


d si B ap 
vw E we? A $ (zice că) dok a penat. A a dor: 


Obăd Obd  Obd 


mii E a plecat. 
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"În fine, exemplele invariantei. (y) se vor prezenta, şi 
ER schematic attfel : 


i allow. nem D sta ek di | 
— — E Alexandru Costin — cine: au fost ~. (au 
S Ue 
scăpat ...); | M | 
o ul b m QO [si i] 


=: (citesc) initia, BH numele = 


obd “obd < Obd 


ce mai era SOT AER ane e. 


La fel se prezintă din punct de vedere functional Și 
coordonarea  disjunetivă ; sehematizim exemplele : 


A pair 6 


KNIE EC AE (pune) pe o gură De o gură ;, 
loc. ,, loe ! | 
a. vsRu sb 
E :. (e) aga | atje ER 
pred | Bed 
Bt sau "Bé gan ^ 6: B 
i DE drept - 1 ascujit 
pred pred pred: Vli 
sau obtus: AME , 
WM ori diets Nr ui DÉI bh e 
l1 EHE vmm dorili - doriți ; 
. Prine Princ | | 
A sau B dies Vv Andr; E (he 
TEC OR — — : (sortit) să mule astrele să stea... 
Obi ` Obi | 
A sau B dau € T^ 
—— —— —- : dacă t cunoaştem.. z 
Cond ^. Cond. Cond 


sau A. Sau ` 


cuvinte ... dacă nu cunoaştem întelesul... 


dacă nu cunoaştem bine regulile S2. (mu vor - DH pr 


uu ap B 
E - — —: (pusnie) de la Sf. Munte de unde 
atr Air 
o ful. PRIA " 
a [Bau] b sau 
Én votate Bm at dr a I fizici Ë [tlg hi- 
ACT .. air Atr 
snici care or, mai fi... 
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La fel stau luer urile, din punetul de vedere al E CE 
functional-sintaetice, şi în ceea ce priveşte apozarea : a 


. &) „Şi nu eşti oare mama, adică mama mea [...] T 
nl---] pecetea locului, adică a păcur ii"; x 


„În public, adică în ring, IPS la eps en mai sîntem 
stăpini pe noi înşine [...]"; 


8) „Nu poţi sti dinainte, adică ni poți ști dinainte. ce 
ieşi din urnă”; 


T SEO E vid párintele sd se procitească rom. n adici să 
asculte dascalul pe fiecare [...]”; KI 


„Se poate ajunge mai departe să se considere că fa e 
adică să se rezolve în mod denaturat problema fundamentală 
a filozofiei, să se reprezinte conștiința drept factor prim? ; 


Y) »Cind reînvie natura, adică primărara, sosesc [...]”; 


»L...]mai mult Tău nu putea să-mi facă decît cel pe care 
voia să mi-l facă, adică cel mai mare, să mă arunce în 
mecanismul unei anchete [...]. — 

Întoemai ca in coordonare, in. apozarea unităţilor sin- 
tactice vom constata că acestea — fie una şi aceeași în 
relația dată cu sine însăși, fie distincte, două sau mai 
pan (contexte ce probează simetria si tranzitivitatea) —, 
îşi validează doar valorile sintactice : 


à adică 3 
pred `: ` pred 


: (nu eşti) mama, adică mama ... 


a a. 4 ier diac, MA: 
dis ie? SO (pecetea) locului, adică a pácurii; 
atr. atr IA i di St | 


gre NEA PL dt alia: "A Hr a pde 
—— (AER, LL ATTI i în publie, adică în ring, 
loc "loc loc em 
adică la circ (nu sintem). | 
În exemplele invariantei (6), date mai sus, vom avea 
— schematizate — următoarele valori sintactice : 


A i 
——— — (ES, - : nu pofi sti... , adică nu pofi gti... 
Her Pine A, 

A nea A 


——— (o : (a zis) să se »rociteasoă; “adică 
Obd < ? Obd ( ) $a p Ă , 


să asculte: 
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NL A, ska : (se poate) să se considere 
Obi Obi ^ Obi n 


adică să se rezolve ..., să se gab a d d 
De asemenea, în: exemplele imvariantei. (y): : 


A adică al 


LLL. ^: (sosesc) cînd reînvie ..., adică 
Temp temp | 


primătera ... 


aiin iiu petu = ae „(A 
—— (ERR) — ——— e Wës mi facă). de cât cel 
excep .. excep. Excep ` 


adică ecl mat mare, să mă arunce în mecanismul unei 
anchete ... 

În legătură cu pr ovenienta funcțiilor sintactice impli- 
cate în: apozare. (ca şi în coordonare). problema se dedu- 
blează; distingem funcții sintacticeproveni te din 
subordon are și funcţii — tot sintactice, desigur — 
provenite din apozare (coordonar e) căci si 
din relaţiile de nondependenţă. rezultă funcții, cum s-a 
văzut pînă aici. Astfel încît, aici trebuie să atestám feno- 
menuleumulului de funcţii sintactice Mi. 

Vom afirma deci cá, si după acest criteriu, apozarea 
se aseamănă cu coordonarea, şi se opune subordonării. 

"Autorii care consideră că; apozitia. si propoziția < apozi- 
tivá sint unitáti sintactice subordonate (atr, Atr) nu si-au 
pus, evident, problema aetualizárii. valorilor sintactice la 
toti termenii apozaţi, respectiv morfologice (la r) si sintac- 

. tice (la; sudord, Subord); în relaţia de supra/subordonar e, 
ajungind la a confunda cele două tipuri: dr relaţii 
sintactice; atit de deosebite unul de: altul.: ; — s 

. Privite din acest punct de vedere este evident, „credem, 
că apozitiile: (a/).. din: următoarele. enunturi — împreună 
cu antecedentii lor (a), care nu-s r faţă de a — își actuali- 
zează una și aceeaşi valoare: (funcţie) sintactică 
provenită din. subordonare, Gei, de atribut, in ciuda valo- 
rilor. morfologice: fluctuante, neaetualizate : - 

r a a 

(1) casa vecinilor, adică a Popestilor, 

(2) casa lor, adică a Popeştilor, 

(3) casa aceasta, adică: a Popestilor, 

(4) casa a doua, adică a Popestilor, 

. (5) casa de licitat, adică a Popeștilor, 

(6) casa de acolo, adică a Popeștilor, 
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intoemai ca în coordonarea respectivelor unităţi sintactice s 
Sa i: "Aue. Uu deity | 

(1) casa vecinilor şi a Popestilor, 

(2) casa lor şi a Popeștilor, ` 

(3) casa aceasta şi a Popeștilor, 

. (4) casa a doua. si a Popeştilor, ` 

(D) casa de licitat si a Popestilor, 

(6) casa de acolo şi a Popestilor, | L 
contexte în care termenii implicaţi in relaţii (apozăre, 
coordonare) sint ambii subst (1), pron — subst (2), adj —subst 
(3), hum — subst (4), vb — subst (5), adv — subst (6) și cu 
toate acestea funcţiile lor sintactice — singurele actuali- 
zabile in acest tip de relaţii de nondependentá, şi singurele 
actualizate aici — fiind atribute, sint echivalente. 

“Yom afirma deci, în chip. de concluzie, că termenii su- 
pra/subordonati isi actualizează valențe morfo-sintactice, 
neechivalenfte; mortologiee. (regenţii), sintactice 
(subordonații). În opoziţie cu aceştia, termenii apozati, ca - 
şi cei coordonafi, isi actualizează exclusiv valenţele, lor 
sintactice, funcţiilor provenite, din subordonarea lor supra- 
punindu-li-se. cele, provenite din, coordonarea, respectiv 
apozarea lor. De pildă, în cele două serii de exemple, supra 
(1 —6), vom constata, că funcţiilor subordonate atr, (r = 
casa) ale fiecărui, component din cuplurile apozate, res- 
pectiv coordonate, le vom mai recunoaște una lin funefiile 
apoz (a pozat, sanapoziţi e), respectiv coord (c o oT- 
donat). MT Kë AE TA aaa 

Prin aceasta s-a dovedit că apozarea se aseamănă cu 
coordonarea, opunindu-se, ambele; subordonării. 

2. O altă consecinţă a echivalentfei (nonechivalenței) 
sintactice — valorificată, aici, de! noi drept criteriu de 
comparare a relaţiilor sintactice — este conexiunea 
sintactică a termenilor, conexiune care este-ori- 
zontalá la termenii relaţiilor: de nondependentá (coor- 
donarea, apozarea), dar v er tica lá la cei aflaţi în rela- 
ţia de supra/subordonare. | 

Astfel, în exemplele date supra'spre ilustrarea relației 
de subordonare : 

a. on € 

(1) (il) văd pe cel din lumină; încearcă u vedea lumi- 
“mă; ele zboară spre lumină; umbra făcută de lumină; sur- 
să statornică în lumină, ^. .n 2 
vom constata că toate aceste îmbinări ilustrind conexiunea 
sintactică verticală invedereazá una gi aceeaşi schemă sin- 
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tactic-funcfionalà : 


| a DORIA; gro. eN 
"sursă «— stalornică «— lumină 


sea 


dat fiind că, în fiecare enunţ, a este supraordonat lui b, iar 
acesta lui c, altfel spus, în fiecare exemplu c este subordonat 
lui b, iar acesta lui a. A ai Ju T wéi 

Cu totul altfel stau lucrurile în lanţul termenilor echi- 
valenti. funcţional (coordonati sau apozati) care ilustrează 
orizontala, fie că sint, fie că. nu sint angajaţi şi-n relaţii 
de supra/subordonare. Ca. supraordonati, ei nici nu-și 
dobindese — cum s-a văzut — vreo altă funcţie si, in con- 
secintá, nu-și pot actualiza valența sintactică de determi- 
nanti. De unde putem deduce că într-un lanţ de tipul: 


(ay b; c) d, 


a cărui schemă desfășurată se prezintă astfel : 


a be 
OP. T 
d 


termenii a, b, c nu-şi justifică, decit calitatea, de a sta pe 
„același plan sintactic” vizavi de subordonatül lor comun, 
nu însă și calitatea de termeni coordonati (sau apozati), care 
va îi posibilă, doar atunci cînd a, b, c — avind un supraor- 
donat (7), la rindul lor — îşi vor dobindi valenta sintactică, 
în functie de statutul morfologic, al lui r, deci funcții sin- 
tactice provenite din subordonare, funcții care vor fi nein- 
doios echivalente, omogene, identice, dată, fiind valența 
morfologică identică siesi a lui 7, unic regent: ^ — 


LL 
tib. 
d 6. 

Ca, subordonați deci, termenii lanţului coordonat, res- 
peeliv apozat, presupun regent "comun, ceea ce. iarăşi 
inseamnă că sint unităţi 'subordonate de același rang, din 
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nou, „pe acelaşi plan”. (A se vedeea in acest sens toate 
exemplele cu care am operat pină aici). 

Şi după acest criteriu putem. constata că apozarea se 
aseamănă cu coordonarea, opunindu-se —ambele —subordo- 
nării. l | uri", 

3. În ceea ce priveşte numărul termenilor 
angajaţi în fiecare tip de relaţie în parte, observăm, de 
asemenea, că în timp ce subordonarea este binară H5, 
coordonarea si apozarea sint plurale, realizindu-se 
nu numai intre doi, ci si intre mai mulţi termeni, ceea ce 
s-a, putut observa, de altfel, şi din demonstrațiile prece- 
dente : rr TJ 

— jn coordonarea copulativă: ^ . = kA Rr: 

a) „Si atunci poate să se facă [...] o mare greșeală. 
Greşeală, si în ce priveşte neatingerea țintei urmărite şi 
greşeală şi în ce priveşte pierderea timpului [ . ..]” (Iorga); 

„Mihai imbárbáta pe ai săi [...] cw graiul, cu mina 
si cu fapta” (Bălcescu); — |. | PVC p" n 
^ B) „BL spune că Ion a venit şi a dormit şi a plecat” 
(Vasiliu, Golopenţia-Eretescu); ` ` 

y) „M-am apropiat de masa femeii [ . ..] am început să 
citesc initialele fabricii, numele ei $1 ce mai scria pe acolo” 
(Buzura). | | 

— în coordonarea disjunctivă : ' 

a) „EL nu poate fi decât sau unul de-al nostru, sau unu l 
de-al lor, sau unul neutru” ; 

„Un unghi e drept sau ascuțit sau obtuz” (Gramatica 
Academiei) ; Ah | ARAKS | 

B) „Doriţi să gustaţi ceva, doriți să vă hodiniti sau 
doriți să poruneiţi altceva?” (apud Brătescu-Voineşti) ; 

„Dacă nu cunoaștem. destule cuvinte sau dacă nu [le] 
cunoaştem, înțelesul [...] sau dacă nu cunoaștem bine regu- 
lile de orindwire [...], mișcările sufletului nostru nu vor 
fi arătate aşa cum sint” (Barbu);. i 

Y) »L...] unde sînt aliaţi psihici, fizici, biochimici sau 
care or mai fi?” (Buzura). TA i 

— jn apozarea termenilor : 

a) „[...] nesigur, veşnic nesigur, dureros nesigur [...] 
m-am dus spre casă [...] ” (Iorga); 

„În publie, adică în ring, adică la circ, nu mai sîntem 
stăpîni pe noi înşine [...]" (Arghezi); 

B) „„Vegheați, veghea, zicea floarea-soarelui, jucin- 
du-le, vegheaţi, căci nu ştiţi ceasul” (Popescu) ; 
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,,,80 poate ajunge mai departe să se considere [...], 
adică să se rezolve în mod denaturat problema fundamentală 
a filozofiei, să se reprezinte congtiinja drepi Jactor prim”; 

Y) ,Mai mult rău nu putea să-mi facă decât cel pe care 
voia să mi-l facă, adică cel mai mare, să mă arunce în 
mecanismul unei anchete care nu trebuia s să dea gres [...]? 

(Preda). 

„Fiind tranzitive, teg Şi apozarea e firese să 
fie relaţii plurale. Faptul cá subordonarea este o rela- 
tie cxelusiv.binará se explică prin caracterul său ne- 
tranzitiv. 


EM Ín iegitur cu pluralismul (si tranzitivitatea) rclajiei de 
coordonare s-au formulat unele critici. 

Astfel], D. D. DRASOVEANU afirmă că „in acest sens. (al multipli- 
cităţii, n.n. V.H.) coordonarea este plurimembră, (totuși, n.n., 
s.n.,., V.H.), acest adevăr nu neagă însă nici el binaritatea, prezentă fiind 
si în organizarea coordonalivă, aceeași consecuţie (s.a.) pe lungime a 
elementelor lanţului. De aceea, despre un C din A — COORD — B— 
COORD — C ...nu putem afirma că este coordonat si cu A” 150, 

Noi considerăm că dincolo de concreta organizare lincară există 
una structurală. Aici din cauza „consecuțicei pe lungime” nu se 
vede structura, care poate fi coincidentă cu linia, ca in subordonare, 
dar—cu toată „valoarea de metaforă”? pe care autorul comentat o atri- 
buie denumirii de „constelaţie” aplicată de HJELMSLEV structurii ter- 
menilor coordonaţi 1*1— aceasta poate să fie efectiv o constelație, struc- 
tură al cărei caz particular este — desigur — organizarea binară ver- 
ticală (supra/subordonare) sau plurală orizontală (coordonare, apozare). 

A nega că C din structura A — B — C este coordonat si cu A înseamnă 
a recunoaşte, într-un sistem de drepte, calitatea de paralele doar pentru 
cele două, repectiv două cite două, alăturate, negindu-le-o însă de îndată 
“ce între eje s-ar interpune o a treia, care — desi paralelă cu fiecare din pri- 

mele două—ar avea puterea de a înlătura paralelismul primitiv al fostelor 
alăturate, dar nemaialăturate acum. Se prezumează, astfel, că alățurarea ar 
fi o condiţie. 
Or, alăturarea (lipsa oricărui intermediar”) nu figurează nici 
„printre condiţiile paralelismului, nici printre cele ale coordonării ™?, după 
cum nu figurează nici printre cele ale apozării. 


Deci, fiind tranzitive, relaţiile de echivalență (coor- 
donarea propriu-zisă $i apozarea) sint plurimembre 
în opoziţie cu subordonarea — relaţie între termeni ne- 
echivalenți —, care este exclusiv binară sau bimembră. 

A, Din punctul de vedereal comutabi lității?!3 
termenilor vom constata, de asemenea, aceeaşi împărţire 
a relaţiilor sintactice în două grupe : pe de o parte sub- 
ordonarea, care se caracterizează prin imposibilitatea co- 
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mutării termenilor săi, ceea, .ce este o consecinţă firească 
A nesimetriei relaţiei, iar pe de altă parte, coordonarea 3i 
apozarea, ai căror termeni permit comutarea, consecință 
la fel de firească a proprietăţii lor de relaţii simetrice. "` 

Asttel, în subordonările ; — 

o rara bă 

a €— b: bucuria de a luera ; 

a ' "UPS 

ue B: durerea care-mi pătrunde sufletul, 
nu vom putea concepe comutarea — funcțională — a lul 
a cu b (respectiv a cu B), în sensul de a le interverti rolurile, 
câtă vremea rămîne întotdeauna regent iar B(b) subordonat. 

Subliniem din nou faptul că nu trebuie confundată 
comutarea cu schimbarea topicii, respectiv comutabili- 
tatea cu 'intervertirea, ceea ce anumite structuri subor- 
donate, permit, deoarece — orice poziţionare topică pri- 
meste în ordinea lineară (r. <- subord ; subord —» r) — regon- 
tul rămîne regent si subordonatul (atr, Atr) rămîne su- 
bordonat (subordonată) in ordinea, structurală, unica ce 
jnterese&zá sintasa 19. 07 x D Dd L 

Astfel, chiar dacă Eminescu serie : să ui d 

-,„Genunebhiată,. sta pe trepte o copilă, ca un, înger, / 

Pe-a altarului: icoană în de raze roşii fríngeri? 45, 
respectiv Preda: ` Hh WIEN. i 

„[...] ne picurau doar o mare linişte în inimă [...] şi 
o vagă, o nedefinită şi lipsită de temei speranță” 155, chiar 
şi în asemenea contexte, cu topica zisă „inversă”, regenţii 
(în frîngeri, respectiv o speranță) — neputindu-si asu- 
ma funcţia subordonafilor lor —rümin regenti, iar subordo- 
natii (de raze, respectiv vagă, nedefinită si lipsită) — nepu- 
tindu-şi asuma rolul. de regenti — rămîn, in orice topică 
posibilă şi reperabilă, invariabil subordonați.  . 

Cu totul altfel stau lucrurile în relaţiile ce ilustrează 
echivalență (coordonarea $i apozarea).. 

„Să luám doar citeva exemple 3 hn | 

x) Laag si lungă (e calea adevărului)”. (Heliade 
"Rădulestu) ; Pau part slo es ia hdi ni ij 

< Lungá Şi grea (e calea) ; 

8) „O bate si o bate (pîn-o omoară 2)? (Oreangă) , 

O chinuie si o bate (pin-o omoâră); 

^v. aB) „Omul e așa sau altfel, mare sau mio, sortit să 
mute astrele sau să stea în peşteri” (Buzura); | 
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— VU) „Alexandru Costin si cine au fost pre cai mai buni au 
scăpat [...]"(Oostin; = ^ . ms GC? 
007 opl. <- ind «n gurá-cascá sau cum iti vrea să-i 2iceţi se 
uita în coarnele ei [...]" (Creangă). bh. OX dude 
Vom observa cá, atit in coordonarea reflexivă, eit si 
în cea realizată între termeni distineti, atit în coordonarea 
copulativă, cit şi-n cea disjunctivă, termenii. sînt. comu- 
tabili, în sensul că — deplasati sau nu unul în locul celui- 
lalt — fiecare dintre aceştia poate ocupa funcția parte- 
nerului de relaţie, funcție care este (si o poate ocupa tocmai 


fiindcă este) echivalentă cu funcția sa. 

De exemplu, dacă într-un lanţ; structurat; prin coordo- 
nare a» (dLa) va fi „coordonat cu” a, (4,), respectiv b (B) cu 
a (A), in egală măsură si acesta este investit, simultan, cu 
Popens funetie de „coordonat cu" a, (45), respectiv cu 

(B): "vol 


4 aei MURS A A 
lungă si lungă (e calea) — ) 'ingá Și lungă (e calea) 
a , Äis Mc, PE vr, mem 
lungă at grea (e calea) J grea și lungă (e calea). 


Observaţie : Prin aceasta dorim să ne precizăm punctul de vedere, 
opus față de al celor ce înclină să considere că într-o relaţie A COORD B — 
pe care o „alătură” schemei de organizare a relaţiei de subordonare — numai 
D este coordonat cu A, nu și viceversa, Fără a mai aduce argumente In plus, 
vom rámine conseevent atașați proprietăţii simetrie, ce caracterizează coor- 
donarea, o variantă a relației de echivalență concretizată la nivelul sintaxei. 
În concordanţă cu această proprietate, vom considera deci că cei doi ter- 
meni coordonaţi, sau mai multi, sint fiecare coordonatul celuilalt, 


.,. Citeva exemple ilustrind comutabilitatea apozării : 
^ «) „Și nu' esti oare mama, adică mama mea [...]?" 
(Arghezi) ; 9 opm "Tds? | 
»L-..]pecetea locului, adică a păcurii” (Cezar Petrescu); 
B) „Tot am să-l amágese, tot am să-l amágese, piná ce 
l-oi scoate pe poartă” (Vasiliu); ` | | 
„Să se procitească [...] adeeá să asculte dascalul pe 
fiecare [...] (Creangă); `. ars: | 
Y) ,Munceste continuu, adică fără să facă pauze”. 
^^ Întoemai ca la coordonare, atit in apozarea reflexivă, 
cit si in cea realizată între termeni fonologic distincti, fie 
in domeniile: „omogene” intrapropozi(ional si interpro- 
pozitional, fien cel mixt, intra/interpropozitional, termenii 
sint comutabili, in sensul că fiecare poate „ocupa” func- 
ţia celuilalt — funcţie echivalentă — şi o poate ocupa 
tocmai fiindcă este echivalentă cu funcția sa. 
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. În exemplele de mai sus, dacă a, (42), respeotiv oi 
(4”), este „aipozat cu” a, (44), respectiv cu a (A), vom afir- 
ma cá si acesta este învestit, simultan, cu aceeași functie de 
„apozat cu" sau „in relaţie de apozare cu” a; (43), res- 
pebtiy, cu a’ (14. yen ios onn ON 


"On „(o 
(esti) mama, adică mama ... 
TT : zn K , s : SA a 
' (pecetea) locului, adică a'păcurii ` = 
uns Woo aT Gecke deg d: 
(munceşte) continuu, adică fără să facă pauze 


GE 


; A, 8 ii Y "H. 
(mama ..., adică mama 

a. Qoo 

4 păcurii, adică a locului 17 

; Im» « 

fără să facă pauze, adică continuu., 


Observaţie: Cum a reicşit piná aici, coordonarea si apozarea se deose- 
besc de subordonare prin foarte multe particularităţi de organizare. Mai 
ales în ceea ce privește apozarea, este necesar a sublinia că — departe de 
schema funcțională a subordoniării, — apozarea, cum s-a putut deja re- 
marca, realizindu-se între termeni simctrici, își vehiculează informația (,,a- 
pozat cu”) în ambele sensuri, fiecare termen ul relaţiei dobindind funcţia 
sintactică de „apozat cu” celălalt (ceilalţi) peni d 


"Deci si din acest punct de vedere apozarea se aseamănă 
cu coordonarea, si nu cu subordonarea, căreia i se opun 
ambele. |. .. i zé? gëtt geg ? 

Dar asemănarea apozării cu coordonarea merge mult 
mai departe, încît aceste două modalităţi de relationare par 
a se confunda structural. Keen | nio 
.. Vom trece, în cele ce urmează, sumar, in revistă și alte 
criterii de comparare, care fac dovada acestei afirmaţii. 

5. Atit in apozare, cit si în coordonare, pot apărea în 
relaţie toate combinárile posibile între 
unităţile sintactice, care pot fi —potrivit celor trei do- 
menii 'sintactice invariante — părţi de propoziţie relatio- 
nate eu alte părți (z), propoziţii în relaţie cu alte propo- 
ziţii (B); precum și părți de propoziţie in relaţie eu propo- 
ziţii (y). (Considerăm ilustrative, aici, exemplilicările noas- 
tre, supra). ti 1 | 

După unele opinii, pot apărea in relaţie de coordonare 
si unităţi superioare propoziției : fraze 15, Dar, eum ,,coor- 
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. donarea intre fraze reprezintá in realitate un aspect al 
coordonării între propoziţii 1189. vom face — conştient — 
abstracție de acesta, considerind, în paralel cu coordo- 
narea, cá şi „apozarea între fraze” reprezintă un alt aspect 
al apozárii între propoziţii, despre care s-a mai seris, de 
altfel 11.  .. s A | AL ad 

"S-a mai susținut de către unii specialisti ideea cá o 
anumită, tunefie sintactică poate fi exprimată și prin aşa- 
numitul „rup de cuvinte” 162. Dar materialul exeerptat — 
destul de bogat — supus analizei de către noi conduce la 
concluzia cá termenii aflaţi în relaţia apozitivă, ca şi cei 
coordonati sau subordonați, trebuie să aibă un statut 
morfologic clar şi o unică funcţionalitate sintactică, alt- 
fel spus o structură morfo-sintactică m on om em- 
bră: ori parte de propoziție, ori propoziție. Şi 
nu s-ar putea nicicum altmintrelea, cîtă vreme — atit 
antecedentul relației apozitive a (sau A), cît şi apozitia 
(apozitiva), — sint veritabile unităţi sintactice : parte de 
propoziţie ` monomembrá (MORF) si monofunctionalá 
(SINT). Termenii apozati trebuie priviţi cu toată rigoarea 
si cu tot spiritul analitic cu care privim termenii aflaţi in 
raport de coordonare sau de subordonare. Si aceasta cu 
atit mai mult, cu cît ei apar — de cele mai multe ori — $i 
ea parteneri ai relaţiei de supra/subordonare, ca regenti 
sau ca subordonați, cel mai adesea in dubla ipostază: şi 
ea regenti, şi ca subordonați. 

Or, ca termeni supra/subordonali, ei, termenii relaţiei 
apozitive, trebuie să aibă o structură morfo- 
sintactică clară: parte de propoziţie sau propo- 
ziţie, investite cu o anumită funcţie sintactică 
(în calitate de subordonat), respectiv parte de vorbire uni- 
tară (chiar locuţiune fiind) cu o anumitá valență 
morfologică (a se vedea supra, p., 93 $.u. — spre exem- 
plu, substantiv sau locuţiune substantivală, verb (sau 
locuţiune) mono-sau bivalent tranzitiv, respectiv intranzitiv 
etc. — (in ipostaza de regent). | 

Spre deosebire de relaţiile de nondependenţă, (coordo- 
narea, àpozarea), subordonarea nu va cunoaște toate aceste 
posibilităţi derelationare. Lucru cunoscut, în subordonare 
regentul se implică doar cu valența sa morfologică, 
în funcţie de care subordonatul işi actualizează o valență 
(funcţie) sintactică. Deducem de aici că există o 
condiție a subordonării, şi anume ca regentul să-şi 
impună o unică valență morfologică, şi aceasta regentul 
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şi-o poate realiza doar dacă este parte de vorbire, nu un 
„„complex”? de asemenea părţi, cum ar fi „grupul de cuvinte”, 
propoziţia. sau fraza. Înseamnă, prin. urmare, cá, în subor- 
„donare, domeniul sintactic (B) interpropozitional este. ne- 
realizabil, regentul unei subordonate neputind fi o întreagă 
propoziţie, care n-are cum să-și coneretizeze o Bingură, 
valență. morfologică, ci doar un membru al ei. Noi numim, 
.e adevărat, o propozitie cu termenul ,,regentá?*, dar aceas- 
ta; numai pentru că in ea ,,se cuprinde”! un.. 7 tegen), 5i 
nu pentru vreo. presupusă, calitate de R (egent) a acesteia, 
calitate inexistentă în realitatea Mdb ann a gramatieal, 
în speţă sintactic al limbii. 

6. Atit la „coordonare, . cit si la; apozare,: termenii din 
poziţia numită de noi. iniţială” vorfi in mod obliga- 
toriu purtătorii indicilor, de gramaticalitate, prin care 
înţelegem mărci ale. subordonării : conective subordona- 
toare, morfeme, desinente cazuale etc.) în timp ce al doilea, 
al treilea ete. termen poartă doar facultati v respec- 
tivii: indici.. Altfel spus, termenii b; (în. coordonare ) 
DÄ oa (în apozare) prezintă ind nerepe- 
tár i l obligatorii a a respectivilor indici de gramatica- 
litate, pe. care simţul, lingvistic — comun tuturor vorbi- 
'torilor limbii — îi consideră redundanti, funcţiile — echi- 
valente .— ale tuturor componenților sintactiei in Gage 
fiind, oricum, evidente. 

Astfel, putem înregistra, atât. în. „coordonarea. . cit gi 
în apozarea termenilor: . 

a) nerepetarea prepozitici. : 
sf...) catedrele DE muzică, desen; gimnastică” ; 

„Vom sii ne ducem cu război ASUPRA. diavolului, 
uciqătorului celui de suflete [.. ..)" (Varlaam) 163; 

b) merepetarea conjuncliei subordonatoare (pronumelui 
şi adverbului relativ eto.): 
oy Is] muierea, j: Táindu-i părul, i-au luat toată pu- 
terea, [DE lau prins apoi dusmanii, l-au, legats ŞI i-au scos 
ochii. [+ aa? (Eminescu) 1855. 

„Vedea pe turci CĂ sînt nestatornici, nu. siau la. vor- 
beleilor?? (Popescu) 1% ; 

Cl nerepelarea desinenjelor cazurilor. oblice : : 


Sn. Le D intrebüintare a wn UI cac sau altU L^ Weg 


wipe .] à nu. răpi din orele de repaos. ale P GM Jet 


muncii intelectuali, adică studenţii” (Buzura) 167; 
Qere-i şef ULUI, prietenUL tău 1? 168; 
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d) nerepetarea, morfemului de acora (adjectival, par- 
ticipia): ^" | Magn hl 
»L- ..]in cinstea clipEI mult eisatE şi poate nesperat A! 
(Echinox) 19; . Tie X MI Ls z 
O pE.. Junei fiintE atit de fraged E, adică de plăpînd A". 
Spre deosebire de componenții sintactici echivalenți 
. (eoordonati, apozati) un termen al relației de subordo- 
nare poate părea doar că prezintă acest aspect“al nere- 
petării unui morfem‘ subordonant. : Pieni 
Astfel, in exemplul de mai sus: 
întrebuintarea un UI caz sau altU.L, ` Uri ia 
componentul sintactic altul este, într-adevăr subordonat 
în calitate de atribut al regentului întrebuiniarea (căi 
altă funcție nu-i poate fi atribuită) si nu repetă morfemul 
cazual oblic (-U1-). Dar aceasta se întimplă doar in cali- 
tatea lui de termen secund ,b,alrelaţiei de coordonare. 
În ipostaza de termen iniţial, situaţia lui ar îi alta, 
cea aluiun UI caz. Considerăm, prin urmare, că în prezenţa 
doar a unui singur termen subordonat — în absenţa rela- 
tiei de coordonare — desinenţa cazuală a respectivului 
component sintactic n-ar mai putea fi socotită, de nici un 
vorbitor al limbii române caredundantă și superiluă. 
Astfel, construcţiile : | 
*întrebuințarea wn caz, 
*întrebuinlarea altul ; 
respectiv: . Sg ap 
*orele de repaos ale oamenii muncii, . 
+orele de repaos-(ale) studenţii, 7 UNUS at? 
nu vor putea fi socotite nici corecte, nici reperabile sau 
acceptabile în limba románá. / 
Avind însă, într-un lanţ. subordonator, utilizarea re- 
petată a unei prepoziţii : 
picătură DE apă DE ploaie DE primăvară, 
respectiv a unei conjunetii subordonatoare : 
aice CĂ sie CA scrie CA-i bine, 
vom observa — în ciuda aparenţei că unul și ace- 
la şi conectiv „se repetă” — faptul că prezența fiecăreia 
din apariţiile celor două coneetive este obligatorie citá 
vreme „unul si acelaşi conectiv” este, de fapt, altul, rea- 
lizind de fiecare dată-a1tă subordonare, între un alt 
regent, şi un alt subordonat. Iată de ce nu vom putea 
considera construcții corecte variantele ` oferind | ,,nere- 
petarea” respectivelor. conective subordonatoare: ` 
(picătură DE apă DE ploaie DE primăvară) = 
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* picătură DE'apá, — ploaie, — primăvară, 
respectiv: A. pru 
(zice CĂ stie CĂ scrie CÁ-i bine) = 
* zice CĂ știe, — serie, — -i bine 10, 


In încheierea acestei secţiuni, vom. afirma, existența 
unui paralelism construetional gi funcţional între coordo- 
nare şi apozare. În virtutea acestui paralelism putem con- 
chide că apozarea $i coordonarea unităţilor sintactice consti- 
tuie două aspecte ale unuia şi aceluiaşi 
mecanism sintactice de | relationare, 
realizare coneretá, in domeniul limbii, a abstractei relatii 
de echivalență — idee ce se poate desprinde cu uşurinţă 
din următorul tablou sinoptic :.. " 


Tabloul nr. 5; 


de dependen 
| 
| SUBORDONARE 


valente | omo enitate omogenitate 
actualizate — |SInfacfic— -— IIe", 
funcțională) | funcţională) 


i| termen: | 


Feli pluralitate | pluralitate 


] conexiunea 


Elei vi orizontalitate | orizontalitate <> 


relațonare ` 


| ts dómenlul(g) E posibilă ' 


“comutarea ` 


termenilor . | posibilă ` posibilă 


nerepefarea' I ; 
indicllor de posibilă ` posibilă 
relaționare RR YE. 


VII. Diferente specifice intre apozare si coordonare 


'Continuind cercetarea fenomenului apozitiv, il com- : 
parám eu eoordonarea, relatie eu care — in ciuda atitor 
asemănări — nu se identifică total. Rezultatul acestei 
cercetări se va concretiza într-un număr de diferențe 
specifice, care separă cele două modalităţi de rela- 
tionare, diferenţe specifice pe care le prezentăm, sumar UE 
in cele ce urmeazá : KOL. Ge 1 


1. Examinám mai întîi problema corespondenţei dintre 
termenii angajaţi în coordonare, respectiv în apozare, pe 
de o parte, şi „„obiectele” în sens general, filozofic, denumite 
de aceşti termeni (în planul extralingual), adică ceea ce 
denumim prin lat. denotatum, pe de altă parte. 


— Este îndeobşte acceptată. ideea că fiecare cuvint se 
referă la un obiect sau fenomen, lucru, însușire, acţiune, 
raport ete. Vom numi acest obiect (denotatum) cu termenul 
referent iar raportarea cuvîntului la referent — referintă, 
sau relaţie referentialá 1*2, i 

Vom observa cu ușurință că unităţile sintactice € 0 o r - 
donate sereferăfiecarelaun referent distinc t. 
Altfel spus, între termenii coordonaţi şi referenţii lor există 
o relaţie de biunivocitate 173, fiecărui referent corespun- 
zindu-i un singur termen coordonat $i, invers, fiecărui 
termen coordonat — un referent distinet. Afirmăm, de 
aceea, că sensurile termenilor coordonati sint r e feren- 
piale. ifi wir cy) ți 

Iată un exemplu ilustrind relaţia referenţială : 


ln ŞCOLI si FACULTĂŢI , ELEVII Şi STUDENȚII SCRIU şi CITESC v. 
d (Ten A EE 


1 N d CH | 

"i p i H ! NC l 
Yam. C ip: NO Ban: N 4 

d bo l "apu. g "3 N S i d ià ES ) 
obiectele /a/ — /b/ ; iintele/a/ /b/ actiunile /A/  /B/ 


În opoziţie cu termenii coordonati, apozarea presupune 
unităţi sintactice care se referă la unul și același 
referent. Adică termenii apozati actualizează, toți, 
unul si acelaşi denotatum. Vom afirma, de aceea, „că ter- 
menii apozaţi sint coreferen pi”, | 
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Spre exemplu :- 


„OMUL, FIINŢĂ, raționată, MUNCEȘTE, adică PRODUCE constient“ 
N / i ?hà zi VG vo" 


SN A) D EU 
fy Kë 
1 ANL N 


fiinta /a/ acţiunea /A7/ 


. Astfel, din punctul de vedere al relaţiei referentiale, 
coordonarea şi apozarea nu numai că nu se aseamáni, dar 
ele chiar se opun. Această opoziţie permite scoaterea 
în evidenţă a unei fundamentale diferenţe specifice între 
cele două variante de relaţii sintactice de nondependentá. 
Coroborind-o cu aceea, că; apozarea și coordonarea sint 
relaţii sintactice realizate între unităţi echivalente din 
puuct de vedere sintactic, în sensul că toţi termenii! au în 
egală măsură funcţia sintactică de co oordonati, 
respectiv dea poza'ti,am putea sintetiza, diferen(a spe- 
citicá in discuţie astfel ; in tinip ce termenii coordonati sint 
echivalenți doar sin tactic, termenii apozaţi prezintă, 
o dublă echivalență: sintactică si seman- 
tic-referenţială. -- | | 
„Mai observăm că şi criteriul echivalenfei se impune a fi 
privit aici sub un dublu aspect: în primul rind, c: 
factor unificator, în sensul că ataşează apozarea 
coordonării 'asemănindu-le (ambele sint relații realizate 
intre unităţi echivalente: sintactic) ; in al: doilea rind, ca 
factor 'deosebitor, în sensul că opune: apozareu 
(care presupune termeni coreferenţi) coordonárii (care se 
realizează, între termeni referenti, adică nonidentici din 
punct de vedere semantic-referential). Eech 
Această dialectică a dublei ipostaze, 
sub care se impune'a fi analizat criteriul echivalentei, este 
proprie multora dintre diferenţele specifice ale celor dou 
relaţii, diferențe abordate în cele ce urmează. | 
În cele deserise anterior (sub VII, 1) vedem una dintre 
diferenţele specifice majore ale coordonárii şi apozării 
şi pentru că aici îşi au sorgintea multe dintre următoarele 
diferente specifice mai puţin , productive", nu însă. mai 
puţin importante din punctul de vedere al structurii sin- 
tactice.. "RI bcp redat color EE 
Ze Me ocupăm, în al doileà rind, de problema mijloa- 
celor prin care se realizează; aceste relaţii sintactice. În 
timp ce coordonarea se poate realiza, în egală măsură » prin 
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joncțiune gi prin juxtapunere, apozarea se 
realizează numai prin juxtapunere, adver- 
bele apozitive neavind caracter conjuncţional, cum. s-a - 
mai precizat supra. Cu alte cuvinte, dacă juxtapunerea — 
fiind comună — uneşte cele două variante de relaţie, 
joncțiunea le desparte, ea fiind posibilă (nuobli- 
gatorie la toate speciile) în coordonare, dar imposibilă 
în apozare. | | Wi, i 
Si mai precis : imposibilitatea jonetiunii prin conjuncții 
coordonatoare este nota specifică apozării. Termenii” apo- 
zaţi nu pot permite relaționarea prin conjunctie, care pre- 
supune — prin definiţie — referenti distineti. Odată intro- 
dusă conjunetia coordonatoare între doi termeni apozați, 
aceştia devin ipso facto ,  referenti"', adică vor denumi obiec- 
te, persoane, însuşiri ete. considerate de vorbitori (emiti- 
tor şi receptor al mesajului) distincte, . Mia h 
Astfel, in exemplul reper : | 


»[Gizele] purtau pecetea “locului, adică a păcurii” 
Jj a E d H 


TU d D D 

" H 
A D 
Bam m m it a int m m m t nc ea m m a 


H 
4 
Li 


I obiectul aj 


locul despre care este. vorba „se confundă” — din punctul 
de vedere al locutorului (scriitorului, Cezar Petrescu) — 
cu păoura, deci gizele poartă una $i aceeaşi ,pe- 
cete”. Teo NEE Lait e 
De cind in exemplul : | 
Gizele purtau pecetea locului și a păcurii 
: "1 obiectul a // obiectul b/ 
păotura şi looul sint considerate, de astă dată, drept obiecte 
distincte; gizele poartă acum o dublă „„pecete”, mai 
exact două „peceţi” diferite. T. ta gem 
Aceeaşi menţiune se poate face si în legătură cu pro- 
poziţiile între care se statornicese relaţiile: sintactice în 
discuţie. ^ ' j | 
Exemplu : | 
,,Motoarele pornesc, adică fac zgomot” KR 
, D of asini pi 
LA 
[acţiunea A/ 
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E 


Motoarele pornesc si faezgomot. | 


„acţiunea A) [acțiunea bI 


„Adverbele adică, (gi) anume si locutiunile adverbiale 
vasăzică, cu alte cuvinte, mai exact, altfel spus ete., numite 
,conjunetii" de către unii autori 177, „elemente de relație”? 
sau „de explicitare a relaţiei” 178, respectiv „„apozitive'? 
sau „adverbe apozitive” de către alţii :%, nu pot — după 
opinia altor specialisti opinie la care aderăm 1% — să 
fie considerate conjunetii pentru anumite motive. Cel 
mai puternic dintre acestea constă — cum prefiguram ei 
mai înainte — in faptul că, si in prezenţa si in absenta. 
adverbelor (locutiunilor adverbiale) in discuţie, juxta- 
punerea — materializată, grafic prin virgulă, perechea de 
virgule, diferite paranteze sau alte mărci ale pauzei — 
este totdeauna prezentă. | A 

Astfel, în exemplele : Y SAIT. 

s»: +» pecetea locului [virgulă/pauză] adică a pácurii", 

5... pecetea locului [virgulă/pauză ] a păcuris” ; 

s- pornesc [virgulă /pauză ] adică Jac zgomot”, 

3 + ++ pornesc [virgulá/pauzá] fac zgomot”, 
pauzele si virgulele sint constante, în timp ce ad- 
verbele apozitive —fluetuante.Si din moment ce 
invariabilă, constantă si permanentă in apozare este juxta- 
punerea cu însemnele ei, iar prezenţa adverbelor apozitive 
este facultativă, deducem că nu joncțiunea, ci juxta- 
punerea este mijlocul, unicul, de realizare 
a apozării. ` NET GU A jiu 

Aportul adverbelor apozitive poate fi apreciat ca unul 
cvasisintactie, mai mult semantic-referential, de subliniere 
a echivalentei termenilor între care apar aceste adverbe, 
de invederare a sensurilor coreferentiale ale respectivilor 


componenti sintactici, „de explicitare a relaţiei”, după 


expresia fericită a Valeriei GUŢU ROMALO 181. A 


Observaţii: 1. Din cele expuse pînă aici reiese, credem, destul de clar 
că structuri sintactice ca cele de mai jos în care avem alăturări de termeni 


„ce exclud pauza si virgula, semnele indubitabile ale juxtapunerii —, nu 


vor putea fi numite apozări (apozitii sau propoziţii apozitive) : 
apa- Vodislava ; (rout lagi ; domnifa Ruzandra. 
False. apozifii", eum constatam supra (p. 11.ș.u.), funcţia atributivă a 
substantivelor respective în nominativ corespunde unui Jesonderüngsat- 
tribut, despre care vorbeşte M. REGULA 152, .. . 
2, Cit priveşte mijlocul de realizare a subordonării în aceste îmbinări 
atributive înclinăm a crede că aici avem de-a face cu o fenomenalizare a 
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aderentei, comparabilă cu aceea a subordonării advecbului faţă de 
regentul său. — ^ um i ng 


Diferența specifică a apozării faţă de coordonare constă 
deci în posibilitatea utilizării joncţiunii în coordonare, 
dar imposibilitatea acesteia în apozare, ceea ce constituie 
factorul deosebitor ; asemeni celorlalte do- 
menii, şi în acesta avem şi un factor uni ficator, 
şi anume existenţa juxtapunerii ca mijloc de relationare atit 
în apozare, cit şi-n coordonare. "a | ! 

3. Date fiind sensurile coreferentiale ale termenilor 
apozati, aceștia pot fi neg ati pe rind, alternativ, pot fi 
suprimati sub condiţia păstrării integrităţii referenţiale a 
mesajului. TE | 

“Spre exemplu, mesa jul i i 

„Omul, fiinta raţional, stăpînul globului, al pămin- 

tului, munceşte, adică produce conştient” 

` rămîne integru din punct de vedere strict referențial, 
chiar dacă „omitem” alternativ eite. un termen din fiecare 
îmbinare apozitivá sau chiar mai mulți, păstrînd însă cel 
puţin cite unul: . . | ad d 


Omul [...] stápinul globului | ..] muncește irem 
[...] [...] stăpînul [...] pământului [....] produce 
constient. | 
„Este ceea ce se numeşte comutarea cu zero a unor ter- 
meni ai relaţiei. 

- Coordonarea n-are această posibilitate. Negarea unuia 
din termenii coordonati duce la ştirbirea integrității re- 
ferential-semantice a mesajului prin pierderea referentului 
corespunzător unităţii sintactice negate, dată fiind relaţia 
de biunivocitate dintre respectivul component anulat $i 
referentul sáu. 

Astfel, mesajul : 

o b. A 

„Tata şi mama veneau $i plecau” UR 
dovine ,infidel" din punct de vedere referential (și, in 
cazul subiectului, şi incorect gramatical) dacă operám asu- 
pra lui negári alternative, cà : 

* Tata [...] veneau [...]; 

*[...] mama [...] plecau. 

Neaeceptind comu tarea cu zero sub condiţia dată, 3 
păstrării integrităţii r oferentiale a mesajului, termenii ou: 
ordonati permit însă c omutarea zisă ,simplá" a unui ter- 
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men cu altul, proprietate comună coordonării și apozării, 
cum s-a dovedit deja : 
me K lf 6179. Pa af 
Mama Și tata plecau si veneau, 
am dies Ra casis ala Pa: len. atha ae al - 
„ Stăpânul globului, ființa raţională, omAul a. 


, 


Ca şi la precedentele diferente. specifice comentate sub 
(1) și (2), şi aici putem conchide că există un fapt care 
aseamănă aceste două relaţii (comutarea, , nu- 
mită de:noi ,,simplá"):si un altul care le déosebe ste 
(eomutarea. cu zero). | | [i 
. 4. Un alt aspect care se impune discutat aici so referă 
la caracterul facultativ al repetárii indicilor de gra- 
maticalitate la unii termeni coordonaţi $i apozaţi, și anume 


la ceilalţi termeni ai relaţiei. | 

ÎN 18 scoli ŞI ÎN Jacultăți elevi SI studentii VOR 
încăla SI VOR munei conştiincios, răspunzÎND si multu- 
mlND astiel'omen ES TE şi tiner BES TE PENTRU atenți A 
ȘI PENTRU ‘grij A Minister ULUI ȘI saatULUI".  . 
OMUL, ADIOĂ stipinUL. globULUI, ADICĂ al 
Pământ ULUI munceşte CU unelie, ANUME QU insiru- 
mente, CU maşini ...” BIS 

Această sablonare a construcţiei sintactice este soco- 
tită, şi pe bună dreptate, de către vorbitori drept supărătoa- 
re, pleonasticá si redundantă, motiv pentru care spiritul 
de economisire. a, mijloacelor exprimării lingvistice. îşi 
găseşte aici un vast cîmp de manifestare, prin aceea că 
vorbitorii nu repetă, ci neglijează conștient unele din 
acestea, care oricum se subinteleg :: -- | idw | 

„ÎN școli, Jacultăţi, elevil; “studenți! VOR învăţa ȘI 
munci conştiincios, răspunzÎN D, mulțumÎ N D. astfel ome- 
RESTE, tinerES TE, PEN TEU atenți, grijA Minis- 
SI0rULUI, statULUI”; | ^ on | 
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„OMUL, stăpin AL globULUI, pămîntul, munceşte 
OU. unelte, instrumente, mașină... T | | 
. Unifieatoare pini la un punct, în sensul cá este pre- 
zentá, atit în coordonarea, cit si in apozarea termenilor, no- 
ta specifică pe care o impune, acest fenomen; constă in 
stadiulmai avansat şi in frecvența mult 
mai mare în apozare decît in coordonare. - p 

„Asttel, coordonarea permite in mod curent doar nere- 
petarea prepozitiei, respectiv a conjunctiei subordonatoare,. 
a unora dintre articole (de pildă cel posesiv;genitival), 
precum şi a unor verbe auxiliare, cum se poate vedea din 
exemplele de mai sus, ca si din următoarele: 

„Catedrele DE muzică, desen şi gimnastică”! .; 

„Un copil AL vecinului şi vecine; w | 

„Aici AM trăit şi muncit toată viaja" ; 

„Zice. CĂ vine, mănâncă si pleacă”?., | 


d (E vi P.: ; 


Apozarea termenilor, pe lingă că dă. o mai mare, frec- 


venti. fenomenelor. de, mai sus, extinde, nerepetarea gi la 
alți indici ai gramaticalitá(ii, ca: nerepetarea articolului 
hotărît, a; articolului nehotárit şi a desinentelor cazurilor, 
oblice 186 ;, | "TU en ota" LM 

„UN prieten, coleg de şcoală, mi-a cerut..."5; 

„Serie-i LUI Gheorghe, fratele meu . . ."', A 

„Moartea cáprioarEI,, ființă gingașă, l-a impresionat 
adine”; n 3 Gét mg 

„Vedea pe turci CĂ-s nestatornici, mi stau Ju vorbele 
lor”. jw 

Fenomenul nerepetării acestor indici de gramatiealitate, 
mai adinc gi mai frecvent in apozare decit în coordonare, 
este facilitat, fără îndoială, de echivalenta semantic-rete- 
renfialá a termenilor apozati. Datorită acestei echivalente, 
care — după cum s-a văzut — este absentă în coordonare, 
termenii apozati nu riscă nici o confuzie de ordin relational, 
echivalenta lor sintaetie-referentialá cu primul termen al 
seriei, a (4), ráminind, oricum, evidentă, 

Putem remarca şi aicidubla ipostază în care ne 
apare acest Criteriu al nerepetürii indicilor gramaticali- 
tății ; în primul rind „ca factor asemănător, 
intrucit nerepetarea se manifestă atit în coordonare cit ŞI 
in apozare, iar în al doilea, ca factor deosebitor, 
dat fiind că anumiţi indici ai gramatiealitáfii în apozare 
cunosc fenomenul, dar in coordonare nu. ` + 

5. Coordonarea se poate realiza fie între unităţi sin- 
tactice prezentind funcții omogene (subiect şi subiect, atri- 
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but și atribut ete.), fie între unităţi eterogene din punctul 
de vedere al funcției lor sintactice de termeni angajati” 
în relaţia de supra/subordonare (subiect și complement, 
obiect direct şi circumstantial ete.) ^" V 
. Vorbind de eterogenitatea functiilor ne referim Ja ceea. 
ce autorii Sintazei transformaionale numesc , falsa coor- 
donare "157, fenomen ce rezultă din convertirea coordonării. 
interpropozitionale din structura de adincime án coordo- 
nare intrapropozitionalá în structura de suprafaţă. 
Spre exemplu:  - (BA bă 
„EA merge cu oricine si oriunde” 388 
propoziţie provenită din: ` 
El merge cu oricine, si 
El merge oriunde, ^ | | 
din care, printr-o ,, regulă de suprimare a constitu- 
entilor identici din [cele] două propoziţii legate prin și”? 10, 
se ajunge la coordonarea intrapropozitionalá a doi consti- 
tuenti cu funcții subordonate diferite [complement socia- 
tiv și eireumstantial de loc]. Fenomenul nu-și merită, din 
punct de vedere sintactic, epitetul de ,,falg"; intrucit el 
întrunește, după părerea noastră, toate caracteristicile co- 
ordonării ,nefalse". a SA eed 
Să ne explicăm. Într-o propoziţie ca : 
EI învaţă multe. [—limbi] și sistematic, 
provenită din : 
El încață multe si 
a EB KE, ebd] 
Eltnvatá sistematic 
[S" P . mod] | 
— multe si sistematic [obd și mod] determină, ambii, 
unul gi același termen regent (fnvată), faţă de care sînt sub- 
ordonati de ácelasi rang ; COHT Yr oit 
— între multe şi sistematic apare conjunetia: coordo- 
natoare.$i, intocmai ca in propoziţia : s 
El învaţă mult și sistematice 
[s E" mod, mod, ] "o 
pentru că, in fond, si această ultimă propozitie are în struc- 
tura de adincime două propozitii-nucleu : | | 
„RI învaţă mult” si. 
E P mod;] .. 
„EI învaţă sistematic” 
Je | P moda) 
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După opinia noastră, condiţiile discutate mai sus sint 
necesare sisuficiente coordonării. Alte condiţii sintac- 
tice nu credem să mai existe. Considerăm că dite- 
renfele — sesizabile — sînt de natură extrasintaeticá. 

Oricum, din punctul de vedere al funcţiilor e o or - 
donate, termenii în relaţie sint echivalenți, in sensul 
că sint toţi termeni coordonafti. poe | 

Diferența specifică ce intervine in paralela apozare — 
coordonare vizează doar funcțiile de termeni su b o r d o- 
na ţi ale cuvintelor angajate în relaţie. Această specifi- 
citate poate îi formulată astfel : Sais) 

— în coordonare termenii, care pot fi subor- 
donați unor regenti, sint fie purtătorii aceloraşi 
funcţii subordonate, fie ai unor funetii distincte; 

^ — inapozare termenii vor fiexelusiv purtă- 
torii aceloraşi funcţii sintactice provenite din subor- 
donare.: Spre exemplu :- | ) "ü 

„Aceasta este menirea omului, a stăpinului planetei 

noastre”. . |. SN Und du 

' Omului si stápinului sint ambele atribute (faţă de același 
termen regent ` menirea), apozate unul fati de altul. — 

„Dacă funcțiile omogene provenite din subordonare re- 
prezintă faptul uniticator,.comun coordonării si 
apozării, funcţiile sintactice subordonate eterogene pun în 
„evidență deosebirea, în sensul că acestea p.o t. apă- 
rea în relaţia de coordonare, dar sint excluse în 
apozare, ceea, ce reprezintă încă o diferenţă spe- 
eificá între cele două feluri de relaţii sintactice. — 

Menționăm că întreaga discuţie de sub acest punct este 
întru totul valabilă si cînd avem in vedere funcţiile unor 
propoziţii coordonate, respectiv apozate. Tată de 
ce dăm, fără alte comentarii, următoarele exemple : ` 

„EL merge cu cine vreu si unde vrea”; /— 


[R a OC Loc] | 

,Gásegti.ce vrei şi ce nu vrei" ;- 

[R Obd, Obd;] 

„El merge cu cine vrea, adică cu cine crede el că ...” ; 
e uni Soe? 

,, Gáaesti ce vrei, adică ce-ţi dorește inima” à 

[R Obd, ` Obd;] 
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' Considerind nereperabile gramatical enunQüri cat 


EI merge cu cine vrea, adică unde crea, 
[R ^ SQ Loc] . 

vom 'conchide: că, si la nivel interpropozitional, relatia 
apozitivà se poate realiza doar între functii sintactice 
integral omogene. | "DÄ tr dE 

„6. Urmează să ne ocupăm de o diferenţă specifică, pri- 
vitoare la natura multiplicităţii funcţiilor 
sintactice, multiplicitate rezultată din coordonarea, res- 


pectiv din apozarea unităţilor sintactice; i 


Observaţie : Există părerea, consacrată deja, că prin 'coordonarea unor 
„termeni (părţi de propoziţie) cu o anumită funcţie sintactică se ajunge Ja 
multiplicitatea respectivei funcţii 199; Opinia noastră, exprimată şi cu alte 
prilejuri 121, este că la multiplicitatea unci anumite funcţii sintactice se ajun- 
ge și prin apozarea termenilor, ba, mai mult — avind în vedere faptul că 
în apozare funcţiile sintactice ale termenilor sint exclusiv omogene, cum s-a: 
văzut mai sus, precum și faptul că apozarea este relaţia care presupune 
termeni coveferenti — aici, in apozare, s-ar justifica în primu) rind termenul 
de funcție multiplă, una si aceeași, desi exprimată prin mai multe 
unităţi sintactice, | ny in Kate Le Iw 
Argumentul că în coordonare e discutabilă conceperea mai multor func- 
ţii ca una singură, multiplă, ni-l oferă acea coordonare ,falsá', unde nu 
putem — nici măcar forţind termenii — să vorbiin de una $i acecaşi func- 
ţie, pentru simplul motiv că ... avem mai multe, evident mai multe funcţii 
din moment. ce sint distincte, adică eterogene. /—— — "y 
Dar credem că această problemă merită un studiu special,.asa că ne 
oprim aici cu discuţia, oricum marginali intereselor acestei cărţi, 


— ~ Diferența specifică, a apozării faţă, de coordonare, ce 
rezidă. aici; se evidenţiază atunci cînd avem. de-a, face cu 
acordul, predicatului verbal sau nominal sau: al unui. ele- 
ment predicativ suplimentar exprimat printr-un adjectiv; 
participiu etc., pe de o parte, cu un subject: multiplu alcă- 
tuit din elemente la numărul singular, pe: de altă parte. 
Predicaiul ei elementul predicativ suplimentar acordat 
vor fi obligatoriu la numărul plural, dacă multipli- 
citatea subiectului provine din coordonare, dar acestea vor 
fi, la fel de obligatoriu, la singular, dacă multiplici- 
tatea subiectului rezultă din apozare. 

„Citeva exemple : | 
„Pupăza Și ceasornicul satului trezeau Yumea din somn” ; 
„Pupăza, ceasornicul satului, trezea lumea din somn”. 
Putem face menţiunea cá in această ultimă propoziţie 
avem de-a face cu un „acord logic” al predicatului cu gubiec- 
tul, un fel de „acord după înţeles” 392, denotatum-ul sau 
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eferentul fiind unul singur, exprimat insá prin mai multe 
cuvinte, 


Aceleaşi candid privind exemplele : 

„Lon Si fratele meu, socotiți ca cei mai buni, sînt alesi” 4 

„Lon, fratele meu, socotit ca cel mai bun, este ales”. 

Cind avem nume predicative si elemente predicative 
suplimentare, exprimate prin adjective şi participii, se 
pune şi problema, acordului în gen si număr al acestora cu 
subiectul multiplu alcătuit din “elemente de diverse genuri 
si numere, preferinţele în acord fiind guvernate de: diferite 
criterii, adeseori suprapuse : 

;, Divizionul de artilerie, forța de $0e.2a.unitátii, era 
invincibil”; | uit 

"Forța de șoc a unităţii, diviz ionul de artilerie, era 
invincibilă”. ^ ^ 

„Rectorul Universităţii, doamna | profesor universitar 
doctor docent L.M., invitat la tribună, a declarat :.. UN 

„Doamma) profesor . . . „rectorul Universităţii, invitată .. 

Credem că putem considera incor ecte, in ciuda frecv en- 
tei lor, acorduri ca : 

Rectorul Universităţii, doamna profesor .. :, este in- 
citată vii”? toi 

Doamna. profesor, TES. ,rectorul Universității, este 
invitat.. 

Se pare că şi jn KA aci i discutată, apozarea pre- 
zintá o, diferență, specifică faţă, de coordonare unde, duş pă 
Gramatica Academiei, prioritare sint fie substantivele âni- 
mate'asupra celor inanimate; fie masculinele asupra femij- 
ninelor dacă avem numai animate, fie — alteori — sub- 
stantivul cel mai apropiat de verb 1%. 

. În relaţia apozitivá prioritar pare a fi pr imul termen, 
respectiv termenul neizolat, prin perechea, de virgule, de 
verb. |. | 

Spre Gxeniplu'e : 

Că- poetii, noi ne trudim [. e] p 

Spunem pare” fiind convinşi că o decizie categorică 
în acest moment nu este posibilă ; pentru a putea da o 
asemenea deciziear fi necesară, probabil, o statistică exha- 
ustivă. Și poate că nici atunci, libertatea, "vorbitorilor limbii 
române. și, conventionalismul manifestindu- -ge din plin, 
ca în atitea alte situații. 

Problema ce se pune aici este una dintre acelea mult 
discutate ale acordului adjectivului nume predicâtiv, atri- 
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but sau element predicativ suplimentar, cu mai multe 
subiecte de genuri diferite, respectiv cu un subiect multi- 
plu eterogen 1%. 


Y, 


Din toate aceste diferente specifice, care separă ap 0- 
zarea de coordonare, cea mai importantă considerăm că 
este cea dezyoltată sub (1), referitoare la sensurile 
referenfiale (în coordonare) şi: coreferen- 
țiale (ìn apozare). Si aceasta nu atit pentru faptul că 
este cea mai transanti, cit mai ales pentru cá in ea isi 
au izvorul toate celelalte sn ES deserise de noi, 
sumar, pini aici.. T Le? 

Este posibil ea lista acestora să nu fie — prin această; 
contribuţie — — epuizată. O ċercetare mai cuprinzătoare decit 
aceasta este posibilă. Sintem, de asemenea, „convinși că 
printre viitoarele puncte de vedere din care s-ar putea 
„aborda apozarea figurează şi cel stilistic si semantic in 
general ; studiul acestor valori ale termenilor apozati (ca 
ai ale: celor coordonaţi, de altfel) își aşteaptă cercetarea. 

„Am limitat intenţionat investigația noastră aici la 
aspectul sintactic, ignorind metodic 1% altele : parţial as- 
pectul semantic, cvasitotal cel stilistic, precum şi altele 
posibile, preluind. din vastitatea cîmpului: semantic doar 
detaliile pe care le considerăm realmente utile punctului 
. de vedere sintactic abordat de noi. 

— Aceasta se datorează atit cerinfei — pe care ne-am im- 
pus-o ! — de a prezenta, o cercetare pe cit se poate mai 0- 
mogenă, cît si conştiinţei, încetăţenite deja, conform 
căreia „consideraţiile de penanti Sint partem, slabă în 
analiza limbii”? 197, yo 

încheind, dăm următorul tablou sinóptio: infátisind 
diterentele specitieă ale apozării faţă de coordonare. Bine- 
înţeles că subordonarea — neavînd nici. o implicaţie aici, 
motiv pentru .care a şi fost ignorată — nu figurează in 
acest tablou : | 
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Tabloul nr. 6 


APOZARE. : COORDONAREA 


sensurile termenilor 


ore ti ti 
față de referent coreferențiale l neferenfiatg 


mijloacele de realizare juxtapunerea juxtapunerec 
a. relatiilor .| joncțiunea 


ECC E ` mens 
stadiul și. frecvența 


nerepetării indicilor 
de gramaticalitate 


avansat ` . neavan sat 
frecvenl . puțin frecvent 


funcții sintactice | : omogene 
subordonate corelate omg. „eterogene. 


acordul pred şi pg cu | 


S mullp, alcătuit din singular 
elemente la singular 


Din această a doua parte a lucrării noastre, infátigind 
compararea relaţiilor sintactice după mai multe criterii, 
investigaţie mizind pe identifiearea naturii lor sintactice, 
rezultă piná la evidenţă citeva concluzii, care sint, 
de fapt, concluziile întregii lucrări, Partea a treia, care. 
încheie cartea, fiind o aplicare practică a acestei teorii la 
unul din compartimentele mult discutate ale sintaxei 1o- 
mánesti: | : | 

1. Confruntarea cu diferitele criterii abordate — dintre 
care dominant ne apare cel al relaţiei de echivalență — în- 
vederează ideea că relaţiile sintactice discutate se prezintă 
grupate în relaţii ce se stabilesc, pe axa sintagmatică, între 
unităţi sintactice echivalente, pe deo 
parte, $i relaţii între unităţi neechivalente, 
pe de altă parte. Din prima clasă fac parte coordo- 
narea si apozarea, iar a doua o constituie: su - 
bordonarea.. 
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Această împărţire a tipurilor de relații sintactice după 
criteriul echivalentei/nonechivalentei se. dovedeşte. validă 
şi în confruntarea acestora cu celelalte criterii, numeroase 
şi de mare pondere în sintaxă. Prin toate acestea se aduce 
„dovada că apozarea se opune subordoni- 
rii,asemánindu-se.cu „coordonarea. 

„2, Natura sintactică a apozării trebuie văzută ca fiind — 
— alături de coordonare — o ilustrare lingvistică a 
relaţiei logico-matematice de echivalență. — 

. 3. Tipurile de relaţii fiind două şi numai două, contra- 

dietorii (echivalenţă/nonechivalență sintactică), „terţiul fi- 
ind exclus” 1%, conchidem că la nivelul invarian- 
telor relationale avem doar două posibilităţi de 
organizare a termenilor :inplanulv erticalal,ierarhiei" 
unităţilor nonechivalente (subordonarea) si în 
cel orizontal al constelatiei" 199- unităţilor e cdi,- 
valente sintactic (coordonarea propriu-zisă), $in- 
tactic a semantie-referenfial  (apoza- 
rea). ' b 1 mu. f x x: 
. ^. Apozarea poate fi considerată drept o variantă a 
invariantei relăţionale coordonative ?9, mai precis —.ceea 
ce poate fi luat ea-o-definifie-provizorie—--apozareau 
egte. coordonarea termenilor core- 
ferenfi. | D u» | | 

. 9. Existenţa unor diferente specifice ale 
apozárii faţă de coordonare este condiţionată de caracterul 
coreferential altermenilor apozaţi. arti 
c 8.:Considerám. că se poate vorbi, in ce priveşte limba 
română, de 'existenta unor adverbe apozitive :. anume, 
adică, respectiv "et locuţiuni 'adverbiale sinonime acestora, : 
cu alte cuvinte, vasăzică, altfel spus ete., care sint elemente 
de explicitare'a relaţiei. ` Stiu | ! 

CaracterulJor conectiv însă e: discutabil câtă vreme 
juxtapunerea propriu-zisă (parataxa) — caracterizată prin 
pauză, redată prin diferite semne de punctuație — este 
prezentă, între termenii apozaţi, atit în absenţa, cît şi in 
prezența acestor adverbe (locuţiuni adverbiale) de expli- 


» 


citare: a relaţiei. 
NOTE 


XA Vezi DLRLC, S.V. adicd; anume. D 
* Vezi criteriile definirii cuplului invariant: — variant la Stirbu (Re- 
ducfie $i Abstractizare), passim; Idem, Abstract şi conerel:: ,,Invariantele 
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sint obiecte alcătuite din constantele unei transformări. Variantele conţin, 
sub acelaşi raport, atit constante cit si variabile; [...] reducţia variantelor 
e similară abstractizárii [...]" (p. 5); ,[...] abstracţia este o structură 
(s.a.)” (p 2). i 
3 Vezi exemplul in DLRLC, s. v. adică. 
4 Vezi Orgolii, p. 205. 
Vezi Teorie semanlică, p. 14. 
Vezi Elymologicum Magnum, III (IV), p. 643. 
Vezi exemplul la Şerban, Teoria și lopica, p. 151. 
Vezi Páunescu, Sub semnul, p. 247. 
'? Vezi Cel mai iubit ..., III, p. 55. Fiind „elemente de explicitare a rela- 
i tiei”, adverbele si locuțiunilc’ adverbiale apozitive pot ap: Aren si postpuse 
termenilor apozati. 
10 Emisiune radiofonică, Bucureşti, programul: FL din. 31 V.1978. 
11 Vezi Opere — Ocuvres, p. 36. 
12 Apud Hasdeu, Elymologicum Magnum, T, p. 226. 
13 Vezi Memorii, 1l, p. 33. 
1 Vezi Natura sintacticá, I, in CL, XVIII, 1973, nr. i2 1297. 
15 Vezi Poelică, p. 11. 
„25 Vezi Crestomaţie romanică, 1, p. V.. 
17 Vezi Cel mai iubit, IT, p. 205. i 
38"Vezi exemplul in CL, XVII, 1973, nr. 1; p. 5—6. 
19 Vezi anul XLII, nr. 9419, 13 II 1973, p. i-s. i 
Vezi Opera politică, II, p. 162. 
Vezi Cel mai iubit, II, p. 356. 
Vezi Steriu, Apoz ilia, p. 352 ;. “Teodorescu, Subiecliva, p. 106. 
Vezi „Subordonatele”, p. 29. 
Vezi Sistemul gramatical, p. 60. 
Vezi Stati, Bulgăr, Analize sintactice, p..38. 
Vezi Guţu Homalo, Sinlaza, p. 43. 
Vezi "Stat, Bulgir, “Analize sintactice, p. 38. 
Vezi Avram; Corespondența, p. 147 s.u. 
Vezi, in legătură cu arhaicul p(r)e' nume, Hasdeu, Ely mologicum 
mem IL p. 100 (s. v. anume). 
30 Vezi Guţu Romalo, Sinlaza, p. 43; ; odis; Echivalenfa, I şi EI pas- 
sim; ldem, Natura sintactică, Isi HI, passim. ` 
?! Vezi Hodis, J'uztapunerca, passim, ` ` 
3? Vezi Versuri, p. 246. 
33 Vezi Existenţa tragică, p. 169. 
34 Vezi Școala „Ardeleană, p. 7.: 
35 Vezi Orizonturile, p v oc 
26 Vezi Coord[Sttbord, p 
37 Vezi Cel mai iubit, di Ü 39. $i 
38 Conferit de proprietatea tranzitivitate a tuturor fenome- 
nalizárilor relatiei de echivalență; a se vedea detaliat infra, p. 71—72, 
78—81, 87—92. i 
B» "Vezi Scrieri, Oe 14, p- 155. 
40 Vezi Critice, I, p. 202. | | 
44 Vezi Cel mai iubit, I1, p. 55. Vezi supra, nota 9. 
*? Vezi Cazania, p. 14. 
sa s Apud Şerban, Sintaxa, p. 182. * 
Apud Barbu, Sintaza, p. 73. 
4 Vezi supra, nota 20. Nu vom repeta sursa exempleloz reluate. 


4 Apud Speranţia, Poelicd, p. 110. 
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4? Vezi Pocsii, p. 265. CH 

48 Vezi Cel mai iubit... T, p. 261. 

d so Vezi Scrieri, Nol. 22, p. 96.. 

. 90 Vezi RL, NIII, nr. 48, 27 NI 1950, p. 2/— " 

51 Vezi Cel mai iubit |. D p. 197. 

53 Vezi Orgolii, p. 294. D 

53 Vezi nr. 3(75), martie 1976, p. 244. 

54 Vezi Anastasia, p. 16. 

55 Apud Oiţă, Explicalive, p: cé 

5 Vezi Anastasia, p. 104. , 

57 Vezi Cel mai iubit, Il; p. 17. În str 'ucturile (6), si (7) ilusitmd doméninl 
sintactic mist, intra/interpropozitional - = cum precizam supra — refle- 
xivitatea este exclusi. În legătură cu valoarea pronominală a lui CEL 
(cea -...), vezi Manoliu Manea, Sislemalica, p. 90 d 
i 58 Vezi Coordonarea, p. 380—381. ` 

5 Vezi Sistemul gramatical, p. 60. . = e af € 

. € Vezi Stati, Bulgar, Analize sintactice, p. 38—39.. 

d Vezi Sintaxa, p. 43—44. dE 

€ Vezi Larousse, s.V. équivalence. 

*? Vezi Logica simbolică, p. 171. 

^ Idem, Ibidem, p. 73, 172 pentru semnul implicaţiei (=). 

..8 jn legătură cu utilizarea termenului echivalență în diverse comparti- 
mente ale domeniului lingvistic, vezi, Hodis, Echivalenfa, 111, passim. 

* Vezi. Preliminarii,: p. 127. 

H Vezi Cours, p. 171. 

ca Vezi p. 226. Doe E 4 aU A 

D Vezi Hodis, Echivalenfa 1, LL 111: Idem, Natura sintaelică, I si 
1l; idem, Probleme de sintaxá ; Idem, Bedundanfa, passim. „Vezi si Guţu 
Pomalo, Sintaza, p. 42 s.u.: Iordan, Robu, LRC, p. 556, 609 eu. 631 ș 

70 Vezi Tratat, p. 41. 

7! Vezi semnul echivalentei (6) supra, Tabloul n nr. 1 (p. 14), semn pre- 
luat din logică. Vezi Enescu (Logica simbolică, Logica matematică, Analiză 
logică si Fundamentele: logice );. passim ` Marcus (Lingvislicd, Introduction 
mathemalique si Poclica), passim ; Moisil, „Logica malemalicd, ` passim. 

: 72 Căci, de obicei, „reactualizarea” aceluiași referent şi a aceleiași 
funcții sintactice se realizează prin complexe sonore distincte, de unde feno- 
menul sinonimici. Vezi, în acest sens, Vinteler, Sinonimia, passim. 

79 Vezi supra, nota 45, vizind nerepetarea sursei exemplelor.. 

7^ Vezi Tratat, p. 182. 

75 Vezi Cel mai iubit, JI, p.123. Dacă aici vom considera al = pron, 
N, pred, atunci degradării = atr. in Vegătură cu valoarea pronominală a 
lui AL(a, ...), vezi Manoliu Manea, Sistematica, p. 70 ṣu. 

119 Vezi « Sinlara, p. 53. În legătură cu reluarea „rezumali vă” a unci 
locuţiuni (in afe et vezi Hodis, Informalia sinlaclică, passim.. 

*?. Vezi nr. 15 (1222), din 10. IV 1970, p. 3/4. În legătură eu post- 

“punerea locutiunii adverbiale apoziliv e, vezi supra, nota 9. 


7% Vezi exemplul în Gramualica Academici, 11,,2, p. 410. Din motive 
eufonice, dar si din cauza totalei redundanfe, anumiţi componenți sintactici 
ai propoiiţici nu se repetă — foarte frecvent — în frază, ei fiind prezenți” 
prin subinţelegere : ,,Ghiefttrile se duc, se due (Tudoran): (Ibidem, p. 209) = 
ghefurile se duc, [ghefurile] se duc. Considerăm, din acest. motiv, că în astfel 
de situaţii avem de-a face cu oreflexivitate: limitată”, o. cvasi-reflexivitate. 
Acccasi observaţie se impune si în ce privește structurile sintactice din 
domeniul (x), intrapropoziţional, în care termenului apozat $i recunoaştem 
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prezența prin nerepelare a unor prepoziţii sau articole : „Acum Zeie 
[...] se uita In valea Urcii, valea lor [...]” (Dan, Serieri, p. 34) ; ,,[. 

semiotica [.. |J se ocupă mai ales cu relația dintre semn, obiectul Ce 
ficat si cel cáruia i se comunicá un semn, semn căruia el ii dá o semnificaţie” 
(Moisil, in ,,Contemporanul" nr. 52 (1311), din 24 X11 1971, p. 9/3 

79 Exemplul invederează faptul cá genitivul numit de noi indirect?" 
(Cazul, p. 87 ș.u.), fiind îndepărtat de regentul nominal, reia à articolul 
hotărit al acestuia ca articol geniti val-posesiv. 

50 Anume dovedeşte a-și menţine în mai mare măsură senstül etimo- ' 
logic (lat. ad nomen). De aceea „mai adesea insă anume precede unui nume 
propriu [fiind] in asemenea cazuri [...] sinonim cu pre.. nume" (Hasdeu, 
-Etymologicum Magnum, s.v. anume). 

51 Vezi exemplul la Hodiş, Echivalenfa, III, p. 83. i. 

*? Vezi Sinlază, p. 31. 

53 Vezi Scrieri, vol. 1%, p. 200. | 

94 Vezi, “pentru termenul aderenfá, Drasoyeanu, .Coord|Subord, p. 28; 
Hodis, Juxlapurtered, passim.’ | 

D Vezi Logica malemalică, p. 177. ; 

$6 Vezi exemplul si comentariul la Hodiş, Echivatenfa,. IT, p. 286: 
„Avem aici cazul raportului apozitiv asa-numit e intre fraze » (v ezi Rizescu, ` 
Explicalive, p. 121—126; Steriu, Apoz ifia, p. 555). Dupi opinia noastră 
relația apozitivá sálásluieste numai intre propoziţiile principale ale acestor 
fraze deoarece, în ciuda cchivalentei noţional-semantice existente . intre 
cele două membre ale perioadei, echivalență sintactică avem doar între cele 
două propoziţii principale; subordonatele sint ncechivalente ` sintactic şi 
au termeni regenti distincti [...]". Pentru termenul enunf ecuaţional acor- 
dat unor structuri comparabile, vezi Carmen Vlad, Semiolica, D 107— —178. 

8? Vezi Orgolii, p. 23. 

88 Vezi; în legătură cu acest capta terminologic, Enescu, Logica s sim- 
bolicd, p. 159. 
6 Vezi, mai pe larg, la Hodis, Structuri suprapuse”, p. 191—195. 
„% Vezi, mai pe larg,.la Hodis, Relalive, p. 254. 5a. 
." Vezi, mai pe larg, la Iodiş, Structuri „suprapuse”, p. 192 —193.. 
B Vezi termenul la Enescu, Logica simbolică, p. 171 

%3 Vezi Hodis, Structuri „suprapuse”, p. 195. 

% Vezi, în legătură cu exemple de acest tip, Vasiliu, Golopentia- 
-Eretescu, Sintaza, p. 70. 

% Vezi Versuri ` p: 357. 
„9% Vezi Orgolii, p. 90. 
V. IL 2, B. 291a 
'% Vezi Sistemul gramatical, p. 51. | 
"2 Vezi La Communication, p. 112 (apud Dik, Coordinalion, p. 297). 
19 Vezi Structure, p. 167. 
101 Vezi Syntaxe, p. A0. 
? Vezi Le Langage, p. 226. 
Vezi Gramatica Academiei, II, 2, p.: 236. ; 
394: Ibidem, p.:251. Din motive de spaţiu, pentru coordonare vom exem- 
plifica mai sumar, cite un exemplu, cu rare excepţii, pentru fiecare domeniu: 
sintactic.. f 
105 Apud Wäi Sintaxa. 
346 Vezi Sfaturi, p. 108. Precizăm că, ii (e insemnele NORA în, 


„107 Exemplu citat după Gramatica Academiei, 11, 2, p. 413. 
figurează şi punctul, alături de pun] paranteze etc... 


19% Vezi Coordonarea, p. 59. " 
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Jm Vezi Tratat, p.,185. 

310 Exemplu citat după Gramatica! Academiei, 1I, 2, p. 246, | 

XY Vezi supra, nota 57, în legătură cu reflexivitatea in: domeniul sin- 
tactic (y) intra in terpropozitional. 

| 7? Exemplu citat după Gramalica Academici, Al ed. Ps 413. 

113 Vezi Opere, 1H, p.77. | 

114 Vezi, pentru detalii, Hodis; Informația. sintaclică, passim ; ; precizám 
cá in acest studiu semnul — (respectiv : ` <—) inseamnă, nu „subordonat, +; 
ci „coordonat. cu”, direcţionind sensul, de .vehiculare a acestei informaţii 
sintactice. : 

72335 Apud Avram, Coordonarea, p. 151. 

116 Vezi Orgolii, p. "irs 

147 Vezi Opere, Lil, ps 

139 TI: 24D 22h. 

119 Vezi Relaţia, p. 158. Abrevierile autorulii : :.Sle = NA coor- 
donativă” ; cTa = „conţinutul calităţii de termen (a lexemului) anterior” ; 
cTp = „conţinutul calităţii de termen (a lexemului) posterior” ; cL = ,,con- 
ținutul lexemului (sens lexical)". 

120 Vezi: Tlodiş, Informația sintaclică, passim. 

121, Vezi Românii, p. 132. | oW 

122 Vezi Sintaxa, p. Län. 

„123 Vezi Orgolii, p. 106, b: 

124 Vezi AS nota 120; Draşoveanu, Relaţia, p. 158. 

LL 1 ta pa I etn | E 

328 Vezi Sinaan, p- 150.. 

127 Vezi Orgolii, p. 330. ` 

125 Vezi Ilodiș, Informația sintaclicà, passim. 

129 Prezenţă. pe care o confirmăm și atunci cind — total redundantă -= 
conjuncția, nu este Tepetati prezența” ci justificindu- se prin subinyelegere. 


130 Vezi Drașoveanu, Sirul p. 180. 
131 jbidem. ` E 
132 Vezi Drasoveanu, Dumitraşcu, Züienghea, Analize, p. 21 s.u.; 
Hodis, Structuri »suprapuse”, p. 191—195; Idem, Multipla subordonare, l 
$i JI, passim. 


"7133 T, 2, p. 165. 
124 Drasoveanu, Wr dien p. 180. ae 
19$ A exemplifica domeniul sintaetic 6) este o imposibilitate, din mo- 
ment ce regent intr-o relaţie a atributivá nu poate fi niciodată o OU) 
p hn 
136 Exemplu citat după Gramalica Academiei, ]1,:2, p. 274. 
132 Vezi. Avram, Corespondenfa, p.: 134—135. 
198 Vezi exemplul la Hodis, Natura sintacticá, 1, p. 307. 
139 Vezi Drasoveanu, Raportul S— P, p. 175—183. 
140 Vezi Gramulica Academiei, II, 2, p. 206 s.u. Vezi o bibliografie a 
problemei la Hodis, Contribuţii, I, p. 485 mum : 
Ml Vezi Dragovcanu, Sintagma, p. 270—217; Neamţu, Termeni re- 
genţi, p. 51— 66. 
142 Vezi Calculul diferen] ial, apud Vilenkin, Teoria m ulfimiler, p. 151. 
., M3 Vezi Neamţu, Termeni regenfi, passim. 
„244. Vezi supra, nota 141. Vezi si Safarewicz, Wsprawie, p. 94— 98. 
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M5 Nu are nici o importanţă, aici, faptul că atributul se subclasificá 

după criteriul morfologic. Specia funcţională este cea care interesează „nu: 

subspeciile. Ctt priveşte calenfele, vezi supra, p. 24, 90ş.u., 111—112. 
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116 În dialectica acestui dublu comportament al subiectului si. predi- 
catului ar fi de văzut o rațiune a concepţiei potrivit căreia relaţia subiect- 
predicat ar fi una de interdependenţă, sau „de dependenţă bilaterală”, 
Vezi, în acest sens, Guţu Iiomalo, Sintaxa, p. 38 Su. 

147 Vezi detalierea problemei la Hodis, Funcția, p. 36— 41, 

148 Vezi Drasoveanu, Siructuri, p. 178. 

15? Vezi Hodis, Natura sintaclicá, I si 11, passim ; : Guţu nomalo, Sin. 
laxa, p. 41—45: Mancas, Coordination, passim. 

190 Vezi Structuri, p. 180. 

13 Vezi Preliminarii, p. 45. 

152 Vezi, despre condiţiile coordonării, IHodis, Echivalenja, IL, passim ; 
Idem, Structuri, „suprapuse”, p. 191—195, la care — în. acord cu Draşo- 
veanu — adăugăm ceea ce d-sa numește ,,truismul că pentru a putea vorbi 
de coordonare, trebuie ca ea să fie marcată”? (Unicitatea, p. 333); 

153 Vezi, mai pe larg, la Hodiş, Echivalenfa, 1, p. 51 SA, 

33 Vezi infra, Partea a "a Perspeclivá e i p. 157—158, 

„255 Vezi Poesii, p. 89. 

156 Vezi Cel mai iubit, I, p. 389. 

.19* Vezi supra, nota 79, despre genitivul numit de noi indirect”. 

158 Vezi detalii privind coordonarea la Hodis, Síructuri suprapuse”, 
passim. i , " 

359 Vezi Dimitriu, Sintaxa, p. 128—132. 

160 Vezi Gramatica Academiei, II, 2, p. 241. După alte opinii, relaţia 
sintactică este imposibil de realizat între ansambluri, indiferent de amploa- 
rea lor, propoziţii, spre exemplu : „legăturile în limbă nu se realizează intre 
ansambluri, fie acestea chiar propoziţii coordonate” (Drasoveanu, Cuvinte 
reaftonale; p. 24—25). | 

18 Vezi supra, nota 86. 

J2 Vezi Şerban, Teoria şi topica, p. 85 s.u. 

363 Vezi Cazania, p. 8. 

164 Vezi Poezii, p. 124. 1 WM. 

1165 Vezi Isloriile, p. 200. | 

3% Apud Graur, Tendinfele, p. 300. 

17 Vezi Orgolii, p. 94. 

18 Vezi exemplul Ja Hodis, Natura sintactică, I, p. 310. 

10 noiembrie — decembrie 1970, p. 11 

10 Vezi despre această problemă, mai pe larg, la IIodis, Informația 
sintaclică, passim. 

131 Vezi o descriere mai amplă Ja IHodis, Natura sintactică, TT 

172 Vezi Guţu Bomalo, Sintaxa, p. 35. Vezi si Serban, Sintaxa, p. 43 
SA, : Idem, Teoria şi topica, passim. j 
153 Vezi Papy, Matematica, p. 192 si 236—229; Marcus, Poclica, p. 
22. i , ; 

"Jä Vezi exemplul la Hodis, Natura sinlaclică, 11, p. 92. 

175 Cuplului de termeni referenfi — corcferen[i i-am putea accepta un du- 
blet; (termeni) monoreferenfi — plurireferenfi (propunerea prof. dr. docent 
Romulus 'Todoran). Din motive de consecvență vom folosi, in continuare, 
în lucrare primul cuplu. 

130 Vezi exemplul la Hodis, Nalura sintactică, 11, p. 94, 

Y Vezi Oitá, Explicalive, p. 452. 

1$ Vezi Guţu Homalo, Sinlaxa, p. 43. 

1:9 Vezi Stati, Bulgăr, Analize sinlactice, p. 38. 

19 Vezi Draşoveanu, Cuvinte relafíonale, p. 28—30. 

381 Vezi Sintaxa, p. 43. 

12 Vezi Regula, Apposition, p. 164—167. 
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183 Vezi, dezvoltări ale acestei probleme la Hodis, Natura sintacticá, 
II; ldem, Juztapunerea, p. 31—417. 
384 Vezi exemplul in CL, XXI, 1976, nr. 1, p. 96. 
.188 Dăm cu verzale indicii de relaţionare repetați. 
186 Fenomen sesizat ca incipient, ca tendinţă, si in coordonare, Vezi, 
E acest sens, Graur, Tendirnféle, p. 300. 
18? Vezi Vasiliu, Golopentia-Eretescu, Sintaxa, p. 161. 
388 Ibidem. | 
„159 Ibidem. | 
190 Vezi Gramatica Academiei, pin 2, p. 85; Draşoveanu, Unicilatea, 
p. 325-335. Lie a S 341. Lë 
191 Vezi Hodiș, EchivalenJa, Y passim. 
152 Vezi Crom. lica Academici, II, 2 2, p. 110—112. 
Im [Diie;m, .. 109 Se precum si p. 143 Su, 
194 Vezi Pürlca inti a acestei lucrări : Retrospectivá critică, p. 46, „notele 
163, 166. . 
"195 Vezi Gruiţă, MM p. 128 s.u. d 
„19% Ceca ce pentru nvi are semnificaţia: de „conștient şi voi C. 
197 Vezi Limbaj, p 0. 
198 Vezi! Dragoveanit Coord[Subord, p. 30. 
1% Vezi Hjelmslev, "Preliminarii, p. 43. 
300 Vezi Sáteanu, Coordonarea, passim. Numind-o „coordonare expli- 
cativă” >a cincea specie a coordonării — autorul se referă la'relaţia apo- 
zitivă, 


„PARTEA A TREIA 


` Perspectiva: aplicativă. 


„STUDIU SINTACTIC ASUPRA PROPOZITIILOR 
| RELATIVE... 


„Rien n'est plus difficile à definir că délimiter 
que les catégories gr amma lieden: 


3 (LOMBA RD, L'Anrosition — 


IT. 1 problema  propoziţiilor, subordonate relative 
din limba română s-au pronunţat mai de mult si mai re- 
cent o seamá de lingvisti. Lista lor incepe eu numele pres- 
tigioase ale unor mari dispăruţi! (T. CIPARIU, M. TIK- 
TIN, N. DRĂGANU), completindu-se cu acelea, ale unor 
lingviști contemporani, printre care menţionăm (iu ordine 
alfabetică)? : Ecaterina ALEXANDRESCU, C.T. ANDREI, 
Mioara: AVRAM, - ©. DIMITRIU, Frieda EDEL- 
STEIN, L. GHERGARIU, AL. GRAUR, Valeria GUTU, 
GH. NEDIOGLU, Stefania POPESCU, I. RIZESCU; 
Silvia ROGOBETE, Rna SOLTISCHI, "Ecaterina TEO- 
DORESCU ete. ? j 

© primă nedumerire a cititorului ar putea fi aceasta t 
ce se mai poate spune nou într-o problemă la care „atiţia 
lingviști, și de atit de îndelungat timp, lucrează ? ! k 


În ciuda aparentelor, fenomenul in discuţie este com- 
plex, asa incit loc pentru noi contribuţii — credem — 
rámine, cu atit mai mult cu cît aici — ca, de altfel, în 
marea majoritate a faptelor de sintaxă — sînt implicate 
și unele aspecte semantice, stilistice 4 ete. Această comple- 
xitate explică, măcar parţial, cum se face că problema re- 
lativelor a reintrat „în modă”, constituind obiect de cer- 
cetare al gramaticilor generativ- -transformationale şi al 
lingvisticii matematice 5, fără ca prin aceasta să fi slăbit 
interesul gramaticii us tradiţionale faţă de problemele 
pe care aceste subordonate continuă să le pună €. 
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Pe continentul american, după informaţiile de care 
dispunem?, aflăm că se organizează periodic simpozioane, 
chiar congrese, avind ca tematicá exclusiv asl relati- 
velor. .. ` 

Un răspuns la nedumerirea pre supusă de-noi mai sus va 
fi dat, indirect, sperăm, prin înseşi concluziile la care va 
| ajunge această cercetare. 

2, Pentru o bună orientare a cititorului este necesar, 
$n primul rînd, să cireumscriem cit mai exact obiectul 
cercetării. 

Cînd vorbim de relative avem în vedere accep- 
fiuneaà pe care o conferă termenului Valeria GUŢU in 
studiul Propoziii? relative 5. După părerea autoarei, rela- 
tive sînt toate propoziţiile a căror subordonare joncțio- 
nală se datorează pronumelor (adjectivelor) sau 
adverbelor relative, indiferent de funcţiile sin- - 
tactice pe care le îndeplinesc față de vreun termen regent 
din supraordonată. 


„Această, acceptiune acordată termenului, tehnic « cu care 
operăm se,opune concepţiei unor gramaticieni, care — con- 
tinuind o tradiţie impusă, de prestigioase gramatiei latine 
— stabilesc semnul egalităţii între rel a t ivesiatri- 
butive. 


“În: noua. acceptiune sid: notiunii in discuţie se. pre- 
zintá, pe de.o parte, augmentati, în sensul cá include $i 
alte specii de subordonate in afara atributivelor, dar si 
micsoratá, pe de altă parte, dat fiind că, dintre toate atri- 
butivele, se au în vedere doar cele care prezintă iu cali- 
tate de con eetiv? subordonator — un pronume (ad- 
jectiv) sau adverb ire Lact « 

. Sfera de interes — în această cercetare — se îngustează 
şi mai mult ; dintre toate propoziţiile! relativ e, le vom aborda 
pe acelea care vizează un corelativ în propo- 
ziţia regentă, corelativ care este, cel mai adeseori, p r o .- 
nume (adjectiv), de monstrativ sau adverb 
pronominal, fără ca substantivele, pronumele în 
genere . (personale, nehotárite, negative etc.),. numera- 
lele sau restul adverbelor să fie cu totul excluse. 


"vom. avea, prin urmare, în vedere. fraze. ca acestea : 


„Ce pui în, pământ, aia răsare” (Folclor); P 
„Ce sameni, aceea culegi" (Folclor); s 


„Cine n-a văzut M acela: nu stie ce 'e frumos” 
(Stancu) £; 
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: „Care dintre cai a veni la jăratie să pda e, acela are 
să te ducă la împărăție” (Creangă)! ; 
„Unde ; nu e moral, acolo e corupție s Tiia (Caragiale)? ; 
„De unde nu-i, de acolo nu se varsă (Folclor) ;. 


. 5Cind mincăm den trupul cel sufletesc a: Domnului:Hris- 
tos, atunce ne ultuim si ne lipim întru Hristos".(Varlaam)? ; 
„Cine zice, ăla e (Joe de copii); 


„Cine se frige la ciorbă, (acela) suflă și-n. iaurt”? ((TIK- 
TIN) H: 

Ki ee judecată judecaţi, cu accea judecați fi-velv? 
(Coresi) 35. iens, 

Sau alte exemple, mai uid aforistiee : 

„Cui nu-i place munca, acela să plece !” ; 

„Cind tronul era vacant, atunci mitr exu le convoca 
(=adunările, n.n., V.H.) pentr u alegea domului” (Băl- 
cescu)dos a 

libio. au ajuns . săgeata, acolo. au făcut prestolul in 
oltariw" (Neculce) 17. 

Putem înregistra exemple, 3 mai i in frecvente, cu o 
topică inversă : corelativ — relativă: — o 


„De aeeea limba română prezintă, pentru romanist un 
deosebit interes, deoarece E ajută [-..] sá distingà [...]" 
(Maerea) 18; mb 

Asta má nelinisteste : ee face el acum” 9»; 

Revenind la ideea, circumscrierii cit mai exacte a obiec- 
tului cercetării noastre, trebuie să mai menţionăm că, 
în frazele de acest tip, ne vor retine atenţia numai rela - 
tiile sintactice ce se stabilesc între propo- 
zifia subordonată relativă sicoreláti- 
vul său, pe de o parte, precum şi relaţiile pe care le sta- 
bilese aceste două unităţi sintactice faţă de termenul 
lor regent comun, pe de altă parte. 

Voim, "altfel spus, si abordám in această parte a lu- 
crării doar aspectul sintactic, în măsura în care 
o asemenea abordare se poate dispensa de implicaţiile se- 
mantice: si de altă natură 2. : 

3. Fenomenul  sintaetic concretizat în aceste fraze 
se înrudeşte, considerăm, cu aşa-numitele atributive 
explicative, izolate de regentul lor nominal, care 
— astfel — se „apropie” de statutul de termen cor e- 
lativ, abstracţie făcînd de topică si de alte diferenfe 
specifice, care separă cele două realităţi. ` 
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Încă la 1877, CIPARIU, in Sintelica sa, remarca — 
primul, după informaţiile ce le posedăm pînă azi — ¢ a - 
racterul apozitiv al acestor construcţii explica- 
Hee, scriind: ^ ^. pd i 1 | 
' »Apositü poate fi chiar şi una propusetiune intrega 
cu pronumele relativit precedente : —— »" : 
^ pr.[ecum]: Tatalü nostru, carele esti in cerit. 

` Imperate Cerescit, carele pretotindenea esti si^ tote le 
implenesci? 2. | : B | 

Corespondenţa,. acestor subordonate cu apozitia mai 
este observată, tot în acea vreme, şi de I. MANLIU, pro- 
fesor secundar şi autor de manuale din a doua jumătate a 
secolului trecut. | | 

Din exemplul: ei m 

Stefan, care era domnul Moldovei, a învins pe turci”, 
MANLIU afirmă cá ;,atributiva devine apozitiune : 

„Ştefan, Domnul Moldovei, a învins pe turci” 22. 

Pot fi citate în sprijinul acestui paralelism‘ semantic $i 
relational dintre atributiva explicativă şi apozitie. argu- 
mente din gramaticile raţionale, — cele mai mari autorități 
in materie în secolele trecute — gramatici care cercetează 
adînc fenomenul ex plicafiei in general, precum și 
relaţia sintactică a relativei explicative faţă de antece- 
dentul său 22. (A se vedea o analiză a acestora infra, p: 
141—142). a 2 | 

A. Deşi numeroase, aceste exemple — ne referim la 
lista bogată de mai sus —învederează o schemă unică, 
invariantă, o schemă abstractă (a se vedea supra, 
p. 59, nota 2), indiferent de factorii concreţi (valori mor- 
fologice, topicá, funcţii sintactice etc.) varia b i Iu 


REGENT 
ER — i ; 


q pei par 
RELATIVĂ — CORELATIV 


La această invariantă vom face, în cele ce urmează, - 
toate referirile şi — pentru a fi mai uşor de urmărit — o 
coneretizăm. într-un exemplu prototip: | 

„CE puiîn pământ, AIA răsare”, vg 
în care relativa ee pui în pământ realizează o anume relaţie 
sintactică față de corelativul său aia din regentă, pe de o 
parte, şi ambele aceste unități sintactice vor invedera un 
anumit tip de relaţie sintactică faţă de termenul lor regent 
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din propoziţia pr ineipală , pe de altă parte, conform sche- 
mei : 


i REGENT i 


răsare 
T t 


ce pui în pământ - ——— - aia 
i RELATIVĂ CORELATIV 


"op Aa tei întregii investiga; adii asupra unuia şi ace- 
luiași exemplu nu are altă intenţie. decit aceea. dea centra?” 
permanent atenţia cititorului asupra schemei invariante, 
respectiv de a ne permite o esentializare a. observaţiilor s si 
comentariilor ee vor urma. A 

Acest tip derelative, printre care cele. subordonate prin 
relativul CINE (in N.—A), au declanșat de-a lungul deceni- 
ilor numeroase discuţii în contradictoriu, în care s-a pus 
multă pasiune și s-a cheltuit multă energie. 

II. Le vom rezuma pe scurt: ^ 

1. Totul a pornit dela TIKTIN, eare in a sa Gramatică 
română, neputindu-se sustrage tr aditiei — pentru care, 
cum afirmam supra (p. 136— 137), relativa î înseamnă „atri- 
butivă”” şi viceversa —, lasă să se înțeleagă că aceste propo- 
Eat sint atributi E ele pronumelor corelative din 

regente, chiar si în cazul in care corelativul ar lipsi. 

Iată exemplul lui Tiktin : 

„Cine se frige la ciorbá, (acela) suflă si in iaurt” 2, 
=- Deci, după sugestia lui Tiktin, in exemplul nostru 
pr ototip : 

Ce pui în pămînt, aia răsare 
ar urma să identificăm= ` ! 

—unsubiect,prezentsau subinteles, i in bestin 
prezent sau omis, (aia), aflat i in relatie de subiect-predicat 
cu răsare, gi 

— o relativă atributiv ă, subordonată iati 
de ee ai, aia, conform schemei : | 


(aia) răsare 


Atr 
| 


ce pui in pămînt. 
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'Sugestia e preluată de diverşi lingviști, spre exemplu 
de Valeria GUTU 5%, AL. GRAUR si alţii. 


În studiul piei aa sintaxă a propoziţiilor principale, 
acad. AL. GRAUR afirmă că „ar fi mai just să socotim că 
şi cine introduce o atributivă pe lîngă un demonstrativ 
subînţeles?? 2, părere pe care — eum vom vedea — n-o 
va mai susţine ferm ulterior, 


Cel care argumentează, mai categoric această poziţie 
este L. GHERGARIU, care cere ,,0 revizuire sub acest 
raport a sintaxei frazei, mentinindu-se situația similară 
din limba latină, in care secundarele introduse prin pro- 
numele relative si care determină un substantiv. sau un 
substitutal lui, exprimat sau subinţeles, sintatributive??7, 

Fără a se preocupa de problemele speciale ale acestui 
tip de relative, putem considera că subseriu acestei orien- 
tări, mai mult prin spiritul decit prin litera textelor semna- 
te, Elena CARABULEA 2 si V. BIDIAN 2%. 


2. Contrar acestei directi ji, Mioara, AVRAM socoteste 
subordonata, în discuţie s u biectivă „mai ales pe moti- 
vul topicii : o subordonată „atributivă pronominală nu poa- 
te fi înaintea regentului ei, or propoziţiile introduse prin. 
cine stau întotdeauna, înaintea regentei”! 99, : 

Acestei păreri se alătur á, mai mult sau mai puţin ferm, 
cîțiva lingviști, printre care GH. NEDIOGLU, Stefania 
POPESOU, Silvia ROGOBETE ?!, 


3. Pe o poziţie oscilantă, renunțând, i a decide între 
valoarea de atributivă sau subiectivă — 
sau, alteori, completivá, cireumstanţială ete. — se situează 
I. RIZESCU 22 si, mai recent, AL. GRAUR ??, precum și 
insági Gramatica Academiei, care spune : 


„Construcțiile de acest fel pot fi interpr etate în. două 
feluri din punciul de vedere al subordonării :1. subordonata 
relativă are funețiunea indicată de raportul cu regenta [adică 
subiectivă, completiră, cir cumstanțială ], făcînd abstracţie 
de demonstrativul de acolo [ ...]siin acest caz pronumele 
demonstrativ este sau corelativ, sau apozifie.; 2. 
subordonaia este atributivá, determinind pronumele demon- 
strativ din regentă (s.n., V.H.) îi. 

Analizind,iraza : 

;Cine poate, (acela) roade”, 
acad. AL. GRAUR — remaniindu-si o mai veche poziţie SA 
| — serie cá „prima propoziţie, numai este subiec- 
tivă,ci atributivă pe lingă pronumele subin- 
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feles, afară de cazul,cind preferám [sie!]si admitem 
că prima. propoziţie rămîne subiectivă, dar este 
reluată printr-un pronume, deci avem. două su- 
bieete, între care nimic nu ne interzice. să punem o 
virgulá(s.n., V.H.) 96, ` 


Incertitudinea sporeste si prin aceea cá T. RIZESCU, 
solidar de astă dată cu GH. NEDIOGLU, mai acceptă, 
ca la fel de valabilă, si varianta independenţei; 
relativa este, deci — în funcţie de optica acestor c cer ceti- 
tori —atr ibutivă, subiectivă. sau in 
dependentă. 

Usor ambiguă ne apare, deci, si pozitia lui GĦ. NE- 
DIOGLU care, în articolul citat, Independenta subiectului, 
recunoaşte funcția sintactică provenită din relaţia de su- 
pra/subordonare (,,subiect" si subiectivă”), dar o şi 
KC prin calificativul „independent(ă)”?. v 

- Or, se stie că arii ec ur sintaeticá se opune ori- 
cărui tip de relaţie. e 

4. Adueind argumente noi, recuperind si unele con- 
iributii mai vechi IA e DIMITRIU încearcă scoaterea 
problemei din impas, Acest lingvist readuce în centrul 
atenţiei prima direcţie, cea sugerată de Tiktin. Astfel, 
autorul consideră raportul: dintre relativă si corelativul 

său drept atributiv dar nu unul propriu-zis, ei — 

dată fiind identitatea de Apt evidentă la aceste 
unităţi sintactice — un paport atribu D a viapo- 
zitiv, văzut însă ca fiind de subor donare 

-Opinia aceasta este confirmă tă şi DIE e bua 
discuţie polemică, declanșată intre > Elena GARABULEA 
Maria GABREA pe marginea exemplului : 

„„Lătarii îi prigoneau toamna, cind sînt graşi”? 99. 

Considerind toamna drept substantiv. prima au- 
toare socotește relativa: atributivă „cu nuanţă 
cirecumstanţială”; a doua, întemeindu-se pe va-, 
loarea adverbială a cuvintului socotit regent (toam- 
na), denumeşte relativa: temporalăapoziti 
adică o soluţie apropiată, dacă mu — în esenţă — iden- 
ticá cucea dată deC. DIMITRIU : conceperea raportului 
apozitiv "ca fiind de subordonare. 

Trecind peste diferențele specifice, noi socotim cá 
acest exemplu prezintă un cuvint (toamna) care funcțio- 
nează, in raport cu relativa, ea un veritabil corelativ (pro- 
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nominal sau adverbial) : 


^s Uum p Y—LLL——Á——À——-————————— 

îi prigoneau toamna, "cind “sînt graşi ` 

ii prigoneau' |> atunci, . | cînd sînt grași 

îi prigoneau [| de aceea, | fiindcă sînt grași ` 
M ——————M a aad 


din moment.ce se comportă din punct de: vedere. struc- 
ural ca pr onumele cor elativ din exemplul prototip : 


| răsare vi -| aia, | ce pui în pămînt 
be ër Ve "lata, |o ce sameni 
suflă şi-n eck | acela, [| cine se frige.. 


Sau, în topică inversă, mai pioprie aeaftor structuri sin- 
| tactice : 


cine. se fri ge. „acela suflă şi-n iaurt 
ee sament, aia | eulegi . 
ce pui in pământ, aia c | răsare 


fiindcă sînt gra și, |, de aceea Ai prigoneau/prigonesc 
„cind sînt grași, | atunci | | îi prigoneau/prigonese 
cînd sînt, Go, | toamna. | ii prigoneau/prigonese 


| Sintem, in final; de párere că adverbul de prov enienţă 
substantiv ală (toamna) functionează, aici — comparabil cu 
un adverb sau pronume — dr ept corelativ. . .. . 

Am îndrăzni, chiar, să afirmăm că — Şi in ipostaza 
substantivală — un cuvint, prins într-un asemenea con- 
text, funcţionează din motive depresiune a siste- 
mul u i. drept ,,corelatiy" al SD Ro Re Up Şi nu ca regent 
al acesteia. 

Să se compare : 


ce pui án pământ, aia c răsare. | 
“ce pui în. pamat; | porumb răsare 
răsare ` aia, u 00 Du... , 


„răsare porumb, | ce pui ...® 


La aceste construcții structural afine füceam, supra 
(p. 136 —138) referirea, spunind cá, pe lingă pronumele 
(adjectivele) demonstrative şi adverbele pronominale, sint 
admise și substantivele, pronumele si adverbele in general 
la „funcţia” de corelativ (al unei relative) în „propoziţia 
supraordonată. | 


L 
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5. In acelaşi an $i. independent; de susținătorii prece- 
dentei orientări, am avansat ideea că toate! corelativele 
subordonatelor - joncţionale de orice fel (relative san con- 
junctionale) realizează M de subordonatele respective 
r elafia apozitivă, concepută însă nu ca.speocie 
a subordonării, cicaocconcretizare: sintactică 
a echivalenţei, alături de coordonare, care —de 


asernenea — presupune unități sintactice  eohivalente. 
Părerea noastră este că, neexistin d. - icio do- 
vadă a subordouirii uneis fugă. de 


cealalt' ă, „aceste două unităţi sintactice relativa şi co- 
relativul său, determină ambele unu LI ai 
acelaşi termen regent, fati de care-si actua- 
lizeazá una si aceeași funetie sintae tic, „San, mai precis, 
două funcţii omogene, echivalente. su- 
biectivă — subiect, obiectivă directă — obiect direct ete. 

Exemplele. urmütoar 'se vor prezenta, sistematic astfel 

a) Ce pui. în.pămint, aia răsare”: 


. {răsare ) 


A 


S 
'ce pui Tn pămînt — dio? 
` Apoz "apoz ` 

E bi. Ce sameni, aia .culegi" .; 


[cul 


ce sameni 4 gia 0l 


Apoz —— „Qpoz „13, 


c)„Unde nu gindeai, acolo îl affal*: 


(aftai) 


"unde nd gindeai «-—» colo 


Apoz apoz 
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. Structurile de mai sus învederează faptul că relátive- 
AR vo RM asamblate sintactic. 
- Astfel, in: prima frază, ce pui în pământ va fi simultan: 
= subi ectivă “subordonată verbului regent ră- 
sare, si 
d x ozitivă (âpozată)'faţă a corelativul i 
său; aia. | / 
La fel vom: constata, in ce priveşte cor elati de astà 
“dată, că acest pronume funcţionează ca: 
— subiect al verbului ri rásare, în virtutea 
relației de supr a/subordonar e, jjcontr actată” cu acesta, 
dar si: 
— apozifie (pârte de propoziţie a pozat ă), în 
virtutea; relației sintactice apozitive pe care o realizează 
-fată de si împreună, cu pr opoziţia, relativi. "` 
Deci relativa si corelativul său sint unităţi sintactice 
subiective şi apozitive, în același timp. 


În propoziţia cesameni, din exemplu! (b)vedemo b i e c- 
tiva directă a verbului tranzitiv culeyi, dar si a p o- 
zitiva corelativului aia. După cum si acest corelativ 
esteobieet direct. fati de reg entul culegi şi à p o - 
zifie față de apozitiva sa, fenomen deloc curios dacă 
avem în vedere-că relația „apozitivă, fenomenalizare a 
echivalenţei, este caracterizată prin proprietatea numită 
simetrietă 
.. „Acele corelative care respectă anumite cerințe — afir- 
mam cu alt prilej — devin semantic și sintactic echiva- 
lentele subordonatelor: corelate, Or, 'echivalenta semantică 
şi sintactică [...]1 inseamnă raport apozitiv. ` 


„ Cerinţele pe care trebuie să le respecte corelativul din 
regentă pentru a îi apozitia subordonatei corelate sint 
“următoarele : 

— să fie parte de vorbire capabilă a exprima o funcţie 
sintactică ; 

— între corelativ Şi subordonată, [...] să fie marcată 
pauza ca semn al juxtapunerii act ni laba 

Astfel, corelaţia de această natură — facem abstracţie 
de alte aspecte ale fenomenului corelaţiei — se prezintă 
ca o particularizare a relaţiei apozitive, care la rindul său — 
— cum s-a afirmat supra (p. 128) — este caz particular 
al relaţiei de echivalență. Nu poate D neglijat; nici faptul 
că fenomenu! incorporează și o serie de alte mărci grama- 
ticale sau extragramaticale, ca : pauza, intonaţia, emfaza 
etc., asupra cărora nu vom mai insista aici. 
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Cit priveşte apropierea relaţiei apozitive, in concepţia 
noastră, de cea de coordonare — elementul cel mai nou 
şi, probabil, cel mai şocant pentru cititor — ne propunem 
să facem o paralelă — posibi ! — între apozarea şi coor- 
donarea unităților sintactice în discuție : relativă — co: 
relativ. 

E indeobste eunoscut faptul că alături de oer 
intre párti de propoziţie (subiect — subiect, nume predi- 
cativ — nume predicativ ete. -) şi între propoziţii (subiec- . 
tivà — subiectivă, predicativá — predicativă ete.) se pot 
coordona si propozitii eu párti de propoziţie, sau inv ers, 
párti de propozitie cu propoziţii, aşa-numitul de către noi 
domeniu sintactic mist, intra/interpropozitional. Zë, 

Un caz particular al. acestui tip mixt” de coordonare 
lar putea constitui, cel puțin SERORA Şi didactic, 
încercările de mai jos. , 

Dacá in: 

|. Ce pui în pământ, aia răsare” 
vom înlocui virgula, marcă a juxtapunerii 6, „cu o oconjunctie 
coordonatoare, vom inloeui de fapt relatia apozitiv à dintre- 
aceste unităţi cu cea de coordonare propriu- zisă : T 

(și) Ce pui în pământ SI aia răsare ; | 

(sau) Ce puii în pămîni SAU aia răsare ; 

` Oe pui în pamut; DECI aia răsare ^, 
Schematic: | 


răsare 


Apoz ` |. 'Spoz. . 


Ce pii in pămidt == |. 


Nu va fi greu de obserwgt că; te tau ile celor două tipuri 
de relaţie (apozarea, coordonarea) învederează unul gi 
același. mecanism abstract de rela- 
tionare. i 
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Eur setul de exemple ilustrind coordonarea relativei eu 
corelativul vom constata că una $i aceeaşi propoziţie (ce 
pui în pământ) va imbina funcțiile sintactice : ` y | 
| subiectiv 4, provenită din relația de supra/ 

. gubordonare eu predicatul regentei (răsare), si: pa 

— coordonată, funetie provenită din relația de 
coordonare cu pronumele corelativ (aia). WT: 

„La fol, corelativul'aia, cà parte de propoziţie, va îmbina 
funcțiile sintactice de : ( To AT eck kg 

— subiect alpredicatului răsare si, in acelaşi timp : 

: — coordonat al propoziției relative, coordonată, 
la rindul său ; în virtutea, aceleiași. simetrii a echivalentei 
am putea spune ,,coordonatul eoordonatei sale”. . eb 
. Atingem cu acest prilej si problema cu mulu lui 
de functii sintaetice, provenite din relaţii de diterite 
tipuri : subordonare, coordonare, apozare 49. FEE 
Mijloacele prin care se realizează fiecare relaţie sintactică 
în parte. sint distincte : an dH! an amplă să aee ia 

` 91 pentru relaţia de subordonare, în toate exemplele 
de mai sus, avem :' ul Many ir e AN 

— jonetiunesm prin conective subordonatoare in- 
terpropozitionale (pronumele relative, aici), respectiv : 

— acordul la nivelul intrapropozitional (subiect- 
predicat), in timp ce relațiile sintactice ale echivalenței 
(coordonare, apozare) se realizează prin : 

b) jonetiunea prin conjuncţii coordonatoare, pri- 
ma (coordonarea) ; | | ata] 
c) juxtapunerea, a doua (apozarea). 

Cumulul de funcţii provine din „Suprapunerea” rela- - 
Tilor diferite „peste? una gi aceeași unitate sintactică, 
respectiv din angajarea simultană a uneia si aceleiași uni- 

 táti în mai multe relaţii sintactice, de diferite tipuri. Fie- 
care relație sintactică, se realizează prin mijloace specifice, 
“neconfundabile. KS , 

Totul este paralel intre apozare si coordonare din 
punetul de vedere al mecanismului abstract 
de relaţionaret.. "n äs 

Diferențe specifice între coordonare gi apozare există, 
totuşi. Cea mai importantă dintre acestea este de ordin 
referential-semantic, deci extrasintactic, in sensul cá rela- 
tiva şi corelativul sáu, in relația apozitivă, „trimit? la 
unul şi același referent (denotatum), în timp ce, in coordo- 
narea propriu-zisă, propoziţia şi partea de propoziţie su- 
bordonate aceluiagi regent ,,trimit" la referenti distincti 9". 
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N 
N 

Astfel, in exemplul- reper. vom observa că relativa şi 
corelativul său acoperă „același inteles" in apozare : ,,0 
anume specie de plantă cultiv ati", dar „înţelesuri dife- 
yite’? in coordonare : ce pui în pământ şi (sau) aia răsare 
vor putea semnifica, să presupunem : „săminţă ă de plantă 
de cultură, nutritivă” (ce pui în pământ), respectiv „buruieni, 
ceea ce creşte sălbatic, de la sine" (aia). 

Din acest; motiv, numim, mai pe scurt, referenţi 
termenii în relaţie de coordonare propriu-zisă; darc ore- 
ferentipe cei în relație apozitivă *?. 

. Lista deosebirilor nu se opreşte aici. Din această dite: 
rentá specifică a apozării față de coordonare — deosebire 
mai curind extragramaticală, semantică — derivă ai altele, 
de natură mai mult sau mai puţin sintactică, asupra cărora ` 
nu putem insista aici, din motive de spaţiu” *» 

. La opinia aceasta putem considera că au aerat pînă 
în prezent mai mult sau mai puţin declarat — unii doar 
terminologic si mai puţin conceptual, alţii eu mai multe sau 
mai puţine rezerve” — Ecaterina TEODORESCU 9, C. 
I. ANDREI 5 si C. MILAS 56, primii doi fiind foarte apro- 
piati unul de altul ca poziţie stiintifici. | 

Ar mai putea fi amintită contribuţia : Valeriei 

.GUTU ROMALO, care — reconsiderindu-si o mai, veche 
poziţie 57 — aduce, intr-o lucrare de proporţii 58. o precizare 
fruetificabilă aici, în legătură cu felul iu care se realizează. 
relația, sintactică de echivalentă, adică relația apozitivá. 


 1nsusindu-si termenul relație de echivalentă, văzută fiind 
echivalenta : între relativă si corelativ, acești lingy isti 
acceptă gi funcțiile sintactice propuse de noi:subiec- 
tivă, eom p letiv i ete. (ca funcţii provenite din 
subordonare), $a po zitiv à (ca funcţie. provenită din 
apozarea 59 unităţilor corelate). 

Au totuşi unele rezerve, asupra cărora vom insista mai 
Jos, în partea, destinată- observațiilor critice pe care le 
vom aduce fiecărei orientări în parte. 

6. Înregistrăm acum ultima opinie, exprimatà doar 
tangential, în legătură cu relaţia sintactică, posibilă între 
relativă si corelativ. 

Pornind de la premisa, că relaţia dintre o propoziţie 
subordonată relativă și corelativul său din regentă 
trebuie concepută, în esenţă, drept una şi aceeași cu relația 
în care se află corelativul față de o subordonată conju n c- 
tională (cauzală, concesivá, condiţională ete.), gá- 
sim justificată si, in același timp, interesantă sporirea aces- 
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tui inventar de opini cu încă una, -aparfinind autorilor 
BM. VASILIU si Sanda: GOLOPENTIA-ERETESCU 9, 

Aceşti lingvişti opineazá cá „nu ar fi lipsită de interes 
cercetarea problemei dacă nu cumva pot fi trecute sub 
„dominanţă COORD elemente introducind propoziţii con- 
Cesive''sau conditionale: deși ... totuși; chiar dacă ... 
totuși, dacă ... atunci, numai atunci otc. Si, adică, pro- 
poziţii si părţi de propoziţie (corelative adverbiale) echi- 
valente.— după noi — referential si sintactic, intoemai ca 
în frazele cu subordonate relative, 

Astfel: 

Dacă pui ín pământ, atunei răsare” 

E Cond ; cond 
se va preta aceluiaşi sistem de Ek aie at frazei noastre 
prototip : | | 


„Ce pui în pământ, aia visure" 
i *S ER ] 

. E dincolo de orice îndoială că în. AA pi fraze de mai 
sus relaţia sintactică dintre subordonată şi corelativ este, 
în esenţă, una şi aceeași. | 

În sprijinul opiniei pr Ca eg mai sus; vine şi afir matia 
Mihaelei MAN CAS : 

"badge doa peut donc étre Melee comme un 
cas particulier de coordination dans la- 
quelle on supprime les conjonctions. L'intervention d'un 
-Critère extragrammatical; l'identité sémantique entre les 
termes coordonnés, est cependant nécessaire (s.n., V. HI, 

Ajunşi la capătul acestui inventar de opinii exprimate 
de-a lungul timpului în sintaxa, românească în legătur ă cu 
structura sintactică ce ne-am propus s-o luăm în discuţie, 
ar fi utilă, credem, o rezumare şi o încercare de vans andi 
Zare. 

" Luind ca reper SCH 4 

n I2 A a R 

| „Ce pui in pămînt, aia răsare”, 
constatăm că propoziţia, relativă, (4), — în relaţie eu core- 
lativul său (a^) din regentă si cu termenul regent; însuşi 
UO — este interpretată diferit de către diverşi specialisti : : 

— ATRIBUTIVĂ a corelativului MIRA Gherg: 
riu, Bidian), conform schemei : Geen 


, 


(1) ! Tue 
! Je 
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-- - BUBIEOTIVÁ a verbului din regentă (Avram, 
POEN JEE Nedioglu): ; 


R 
| A, 
i ATRIBUTIVÁ: (1) sau SUBIEOTI v A (2) (Graur, 
Rizescu) sau! INDEPENDENTĂ (Rizescu, Nedioglu) : 
t Gi ai ` / 
= APOZTITVÄ A jer TIV Ă față ă de eor eti (Drà- 


ganu, Dimitr iu): à 
a 
< 


(4) | Atr] Apoz , 
d | D d b D D 8 
— APOZITIVÁ (a corelativului a”) si SUBIECTIV À 
(a verbului R) (Hodi:) : Jeep? 


ee 


Apo2. apo2 


— (exclusiv) APOZITIVÁ (în prezenţa corelativului) 
sau (exclusiv) SUBIECTIVĂ (2) (în absenţa lui) (Teo- 


dorescu, Andrei) : E e 
5a DA San ` A zs a a 
(6) Je | Apoz 0 
Aa (P) 
Apoz 


— COORDONATĂ fată de corelativ (Golopenţia- 
"Eretesew, Vasiliu, Mancaș) : 
= A————— v. 
(0), Coord , 
Acest bogat inventar de denumiri. primite de una si 


aceeasi realitate sintactică (la care am adăugat — conform 
presupozitiei emise de Sintaza: transformafionalá — şi pe 
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cea de coordonată) trădează, un dureros travaliu științific 
în lupta pentru limpezirea relaţiei şi definirea funcţiei. 

O valoare sintactică sau alta, acordată de diferiți 
cercetători. propoziției in discuție, nu este altceva decit; 
reflectarea modului in care este gin- 
dit raportul sintactic respectiv. Văzind acest 
raport ca fiind de determinare, în care corelativul prono- 
„minal este conceput drept termen regent, iar relativa drept 
subordonată, funcția sintactică a acesteia nu putea fi alta 
decit cea de atributivă. La fel, pentru cine nu recunoaste . 
nici o relatie sintactică între aceste două unităţi corelate, 
ch: numai între subordonată si regentul verbal, e logic ne- 
cesar ca funcţia acesteia să fie în concordanţă cu valenţele 
verbului : subiectivă sau completivă, alteori cireumstan- 
tialá. ] ) s 

Concluzia se impune, astfel, de la sine: dătătoare de 
ton este natura relaţiei sintactice între unităţile cerce- 
tate. Relaţia este factorul prim,tuneţia 
Ce STE C EIU EM (Gabi 29 "ol | 

MI. O privire. critic asupra celor citeva 
opinii prezentate mai sus ar avea, sarcina de a selecta, ideile. 
recuperabile, valide, care s-au impus, seoţindu-le astfel 
în evidenţă, şi renuntind, fireşte, la cele depășite, ero- 
nate: ; 

1. Primei opinii înregistrate de noi, cea prefigurati de 
"Fiktin, preluată de alţii şi argumentată strîns de către L. 
Ghergariu, care consideră relativa drept atributivă 
a corelativului, i s-au adus de către alti lingviști contra- 
argumente puternice : à E à 

a) Primul, cel al Mioarei AVRAM, referitor la pozi- 
tia atributivei at de regent, este dintre cele mai re- 
marcabile “1. Într-adevăr, din moment ce tipul clasic de 
atributivă nu permite antepunerea faţă de regent, construc- 
tii cu topica răsturnată, ca mai jos: ` | : 


f, *care latră cîinele nu mușcă, 


nefiind reperabile, ar îi curios şi foarte incomod să admitem 
o abatere de la o regulă atit de fermă doar pentru anumite 
„„atributive”, cele cu corelativ, de regulă antepuse presupu- 
sului „regent. O - i d 

bi Un alt eontraargument ar fi acesta : admiţind iden- 
titatea de structură, între relativele cu corelativ pronomi- 
nal gi cele cu corelativul adverbial, de tipul : 


„Unde nu gindeai, acolo íl aflat”, 


dacă, pentru primele construcţii r elativa.s si-ar putea justifica 
denumirea de ,,atributivi, pentru secundele, aceasta nu 
s-ar! mai putea, sustine defel : 


.. €) În sprijinul ambelor Fa E ke vine cel ofe- 
rit de proba cunoscută in genere sub denumirea, de omission 
tesi, comutarea cu Zero. . 


„Ştim că dintr-un lant subordonator va fi sigurt termen 
regent faţă de un anumit component sintactice numai acel 
membru care nu admite să fie negat; or, în structurile de 
tipul celor cu care operăm, omisibil este adverbul corelativ : 


"Ce pui în pămini, | aia răsare” 
„„Unde nu gîndeai, - | acolo îl aflai” 

' Ce pui în pămînt | — răsare 

` Unde nu gindeai | — | "afin 


in timp ce verbul, ca indubitabil regent, este intotdea- 
una şi categoric neomisibil. 


Contrucțiile : P 
*0e, pui. in mint, E — 
*Unde nu gindeai, | .acoloj, | — 


nu sint reperabile in románeste. 

În concluzie, nefiind vorba de nici o relaţie de subor- 
donare între relativă. gi corelativ, trebuie să acceptăm 
ideea că între aceste: unităţi relaţia, 
existentă totuşi,e de altă natură. Denumirea de 
im a li dată relativei este, fără nici o îndoială, falsă. 


2. Cit despre opinia Mioarei AVRAM si a celorlalţi susti- 
toli ai acesteia, opinie conform căreia subordonata este 
subiectivă — decizie validă în ceea ce priveşte exem- 
plul prototip! — ar urma să ne punem întrebarea : dacă 
relativa este subiectivă faţă de verbul predicat din 
regentă, predicat care își are deja subiectul său (pro- 
numele corelativ aia ), n-ar fi necesar, oare, sá ne preocupe 
problema relaţiei sintactice dintre a- 
ceste două tunefiuni subiective? 


Părerea noastră este că această problemă devine SCH 
santă acuma, dacă dorim ca analiza să fie exhaustivă 
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Credem că numai elucidind-o, analiza acestei structuri 
sintactice va îi dusă la Dun sfirsit. | Gë E 

_3. a) Incertitudinea in care-l lasă pe cititor I.RIZES- 
CU, acceptind pentru relativa în, discuţie una din soluţii, 
oricare, subiectivă sau atributivià, ba chiar 
şi o a treia, independentă (soluţie împărtășită 
şi de GH. NEDIOGLU, susținătorul „independenţei su- 
biectului” si ,subieetivei? 6), nu. poate ti decit; deconcer- 
tantá. |... uiti d | | 

b) Interesantă este și opinia acad. AL. GRAUR care ac- 

ceptá, cala tel de corecte, cele două soluţii :a tri bu tivă 
sau subiectivă, nehotărindu-se. categorie pentru 
vreuna din ele și necăutind vreo explicare a relaţiei . sin- 
tactice dintre relativă si corelativ, niei în cazul în care 
aceste două unităţi sint subiecte ale unuia si aceluiaşi 
predieat, nici în cazul în care ele primesc alte investituri - 
funcţionale. | Ao d Sit 

„Problema ce ne preocupă, deci, rămîne să-și găsească 
de acum înainte rezolvarea. 
Se Constienti de criticile ce s-ar putea aduce soluţiilor 
date anterior, C. DIMITRIU si, în consonanţă cu el, Maria 
GA BREA, își apropriază noţiunea de relație apozitivă pe 
care o introduc în explicarea structurilor sintactice în 
discuţie, relaţie apozitivă pe care o văd însă, ambii, drept 
partieularizare a relaţiei de subor- 
donare (atributivá la primul, eircumstantiali, la a 
doua). La ambii relativa e văzută ca subordonată 
apozitivá: atributivă faţă de pronumele co- 
relativ, respectiv eircumstantialà faţă de ;ad- 
verbul considerat. ca, regent, ilustrind schema (4), astfel i 


 aia(rásare) 
Atr|Apoz (Dimitriu), 
Ce pui în pământ 


(4a). 
respectiv o ' 
toamna (îi prigoneau): 

bs. (4b) ` "Temp fApoz, | (Gabrea) 
SEIN cînd sint graşi — 
a) Dar — fapt probat, supra (p. 151), prin metoda omi- 


siunii — relativa nu determină corelativul pronominal sau 
adverbial, nici într-un caz, nici în altul, ci verbul din re- 
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genti. Altfel spus, dacă urmărim funcţia sintactică rezul- 
tată din. subordonarea propoziției relative faţă de verbul 
din regentă, această funcţie nu poate fi alta decit; cea hotă- 
rită de verbul regent: subiectivă în primul exem- 
plu (prototip), conform structurii schematizate acis 


? răsare 


Is 


ce pui. în pământ 


sau obiectivă dire ctàá, in exemplul ce ament, 
aia culegi : 


culegi | 
M Obd 
ce, sameni. 


b) Este elar, deci, cá aici nu poate fi vorba de nici un 
fel de atributivà, cum sustine C. DIMITRIU, cu atit mai 
putin in exemplul Mariei GABREA : 


(Qi)  prigoneau 
T Temp 
dând sînt grași 


c) Cu aceasta, însă, problema noastră tot nerezolvată 
a rămas, adică problema dacă între relativă si corelativ — 
care sigur nu sint în situaţia de regent « subordonată — 
există o relaţie sintactică si care este aceasta. . 

$. Împărtășită terminologie și, în bună măsură con- 
ceptual (cumafirmam supra, p.147 —145), darsi ,,s sáráciti", 
prin ,,rezervele" formulate de unii susținători — motiv 
pentru care, fără falsă modestie, îi rezervăm locul ultim 
în acest comentariu și un examen critic mult mai adine — 
opinia noastră iese întărită din confruntarea cu teza avan- 
sată de autorii Sintazei transfor mafionale, a cáror contri- 
buiie vafi analizată in cele ce urmează, ` 

Utilizind metodele gramaticilor generative-transfor- 
maftionale, EM. VASILIU si Sanda GOLOPENTI A-ERE- 
TESCU —cárorale putem ataşa contribuţia Mihaelei MAN- 
CAS 9, care utilizează aceleași argumente moderne —, 
chiar dacă nu analizează înseși exemplele noastre, ajung la 
concluzia că relaţia dintre unităţile sintactice în discuţie 
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ar fi de coordonare, respectiv, in. formularea e au- 
torilor, „sub dominantà COORD” 65, 

a) In ce ne priv este sintem de „părere că relativa Şi 
corelativul săunu sint pur și si m plu CoOT- 
donate. Dacă ar fi asa, între aceste două unităţi sin- 
tactice ar fi introductibili 'conjunetia coordonatoare (ori- 
care), ceea ce nu se întîmplă, sub condiţia păstrării identi- 
tátii comunicării. 

A se compara : 

„Ce pui în pământ, (adică) aia răsare” 

„Ce pui în pămînt (și/sau). aia răsare eh 


b) Dar poate că „pornind de la litera si nu de la spiritul 
textului („elemente introdueind pr opozitii concesive sau 
conditionale : deşi C totuși ; chiar dacă .. . totuși, cu toate 
acestea ; dacă . atunci, numai atunci ete.” 2), unii ar 
inter preta sugestia Sintaxei transformaționale în sensul că 
relaţia de coordonare s-ar stabili, nu între subordonatele, 
ci între conectivele concesive, conditionale ete., pe de o par- 
te, si corelativele acestora, pe de alta. 

Pusi i astfel problema, această ` „coordonare” noi o 
vedem ea imposibilă, pentru simplul motiv că, dintre 
conective, conjunetiile şi prepozitille — de orice fel — 
sint lipsite de functiune sintactică. Si ştim că nu se coor- 
donează decit funcţii sintactice între ele, şi de obicei funcţii 
sintactice echivalente 71. 

Nu coordonare propriu-zisă, ci — așa cum am mai 
afirmat cu alte prilejuri *?. — noi considerăm că avem aici 

o,coordonare"intre unități sintactice 
coreferente,altfel spus:echivalente,nunu- 
mai sintactic ci şi semantic-refe- 
ren pial,- ceeace inseamnă — în ultimă instanță - — re- 
latie apozitivit. ! 

c) Desi „sub dominantă COORD” — casă utilizăm for- 
NM Sintaxertransfor maționale — relaţia sintactică dintre 
subor donatele i in discuţie. și corelativele lor, pe care o ve- 
dem ca apozitivă, nu se confundă eu coor- 
donarea propriu-zisă, datfiind caracterul co- 
referential al termenilor participanţi la relație, diferență 
specifică din care decurg mai multe altele, pe care le-am 
prezentat în detalii mai sus.*5;. 

6. Spuneam că lăsăm la urmă comentariul opiniei for- 
mulate de noi in problema relațiilor si funetiilor sintactice 
alerelativelor cu corelativele lor ,rezervindu- iun mai adine 
examen er itic, dat fiind faptul că , această opinie este con- 
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fruntatá cu o' serie de contributii mai recente, confr untare 
_pe care o prezentăm pe scurt in cele ee urmează. i 

a) Astfel, Ecaterina TEODORESCU si C. I. ANDREI, 
consideră, în concordanță eu părerea noastră, că între 
subordonata relativă si 'corelativul său avem relaţie 
apoziţională. Aceasta nu trebuie înțeleasă că ,,un 
raport de determinare de tip atributiv, cicaun raport 
de echiva'enţă între aceste două unităţi, dintre 
care een care dezvoltă, concretizează ete. conţinutul uni- 
tății lu «ro sereferă este apozitivă [...]. De parte- 
nerul (== regentul) acesteia se leagă prin interme- 
diul unitátii corespondente ( — al corelativ ului, n.n., V. 
H.). Intermediarul suprimat, subordonata redevine subiec- 
 tivá sau, după caz, completivá ş.a.m.d., propriu-zisă (s.n., 

VH? i 

Inovația” adusă de autoarea citată constă, deci, 
in ceca că subordonata în discuţie (relativ a) nu s-ar ... 
subordona direct nici corelativului său, cu 
care este echivalentă, niei ppa rtenerului"(- ver- 
bului regent), astfel încît se impune dela sine întrebarea : 
de unde-si primeşte relativa caracterul de subordonată 
dacă ... nu se subordonează? ! " 

Cum enuntam supra, p.31 —52 2 2 noisustinen, din contri, 

că relaţiile sintactice se realizează direct şi simul- 

tan , prima de tip subordonator, între relativă si corela- 
tiv, pe de o parte, faţă de termenul regent comun (răsare), 
pe de alta —relafie subiectivă: 


răsare 
1. toT S? 
ce, pui în pămînt aia 


a doua, intre relativă si corelativul său — relaţie 
apozitivă: 


ce pui în pământ <> aia 
Apoz ^ | ADOz 


„Din această situaţie, creată prin ,,suprapunerea" unor 
relaţii sintactice de naturi diferite la unele şi aceleaşi uni- 
táti, rezultă ceea ce s-a numit deja ,,Cumulul" de funelii 
sintactice H 

Preopinenţii neagă caracterul simultan şi direct A 
realizării acestor două tipuri de relaţii. După opinia lor re- 
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lativa e subiectivă numai in lipsa cor elativului, 
adică atunei eind.nu are cum să fie şi apozitivi, si , invers, 
va fi apozitivă numai în prezenţa corelativului, fi- 
reste, dar atunci iseneagă calitatea de su- 
biectivă, ca nesubor donată „Lacie 
Cu alte cuvinte, rezerva acestor cercetători se manifestă 
fată de ideea, noastr ă privind. cumulul de funcții. În timp 
ce noi vedem funcțiile sintactice respective îmbinate soli- 
dar in una $i aceeaşi unitate, in praesentia, in. conjunctie, 
logică, «şi ... gi ...sintagmatie, preopinentiile văd de- 
solidarizate una de alta, in absentia, SCiechenenie, 1 in dis- 
junctie logică : sau... sau... 


„Opinia acestora ar putea fi prezentată ă în următoarele 
structuri schematizate ale frazei : 


„Ce pui in pământ, (aia) re f 
"Ce pwi în pámíntssaia 

Apoz | li 

rau răsare 

sau: | 


rásare 


In, 


ce pui în pămînt 


„Un predicat nu poate avea simultan mai ne: su- 
biecte decit dacă ă acestea sint coor sanake; spune Eca- 
terina TEODORESCU 76, — 


Părerea noastră este că, din contră, me subiecte 
(subiective) sau, în genere, două unităţi investite cu func- 
ţii sintactice echivalente (omogene) pot coexista, şi în 
situația în care sint. apozate, ceea ce ar putea eonstitui 
încă un argument al asemănării dintre aceste două relaţii - 
ilustrind echivalenta: ambele au drept rezultat multi- 
plicarea funefiunii sintactice respecti- 
ve 77, 


De altfel, insási teza referitoare la posibilitatea reali- 
zării unei subordonări indirect”, „prin intermediar” ne, 
pare eronată, 

Nu putem concepe altfel de relaţii. sintactice decit 
realizate direc i: dacă o. relativă nu se subordonează, 


156 


verbului său, ea nu mai poate fi ... subordonată ! Dacă; 
totuşi, este prevăzută cu un conectiv subordonator în- 
seamnă, că, acest conectiv nu apare fără nici un rost, el 
subordonează propoziţia, şi încă in mod direct, 
regentului sáu. 


Ce din fraza noastr ă SE nu và apárea decit in 
una din două ipostaze posibile : ca relativ sau ca interoga- 
tiv.. 

Cum putem preciza din capul locului că nu este inte- 
rogativ, inseamnă că avem de-a face cu relativulce, 
. deciconectiv, instrument al subordonárii 
interpr opozitionale..Ín această ipostază, ce are misiunea 
(pe lingă funcțiunea sintactică în cadrul propoziției din 
care face parte), de a subordona regentului relativa, subor- 
donare pe care nu-i posibil a-o concepe altfel decit 
, direct”, adică fără nici un intermediar” "9. 

Îndrăznim să afirmăm că si atunci cînd — in eoordo- 
nare — conectivul subordonator lipseşte la a doua (a treia 
ete.) propoziţie (sau parte de propoziţie) coordonată, fiind 
considerat „sprezent” prin subintelegere, ca în : | 


„CINE vinde si cumpără ace negot?, 
relaţia de subordonare a relativei secunde faţă de ver bul 
regent se realizează tot direct si simultan cu subordonarea 
celei dintii. Dovada stă in faptul că pot fi comutate : : 


CINE cumpără si vinde face nego[. 
Ba, mai mult — cu anumite concesii de ordin pur seman- 
tie, nu gramatical — oricare din aceste relative poate fi. 
suspendată alternativ, situaţie in care, e mai mult. decit 
evident că subordonarea nu se face „prin intermediar”, 
pentru simplul motiv că nu există nici un intermediar” f 4 


“CINE vinde n face negot, 
[A931] CINE cumpără face Depot, | 


Și dacă, în absenţa coordonatei, fiecare relativă 
își re alizează subordonarea faţă de regent direct,nu 
vedem de ce in prezenţa coordonatei sale n-ar 
face-o. Altfel spus, din moment cealternativ.rela- 
tivele se subor donează direct, n-avem nici un motiv 
să ne-ndoim că n-o fac și simultan. 


Altceva se impune a fi evidenţiat aici ca element dife- 
rentiator : relativa opozitie dintreordinea lineará 
şicea structurală. În ordinea lineară se creează 
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iluzia, că numai DE sintactică „strîns legată” prin 
contiguitate directă ori alte mărci extragramaticale, sau 
că numai cea care prezintă un indice de subordonare ar 
realiza relaţia dată, pe cînd cealaltă, „mai îndepărtată”, 
ar fi „liberă””, mai puţin sau de loc ,angajatá", ,,inde- 
pendentá" (cum presupune I. RIZESCU is eum (ege 
GH. NEDIOGLU)?. 

Se pierde, í însă, din vedere că în ordinea strue- 
turală distanţa, fizică dintre regent şi subordonat sau, 
cu rare excepţii 9, poziţia faţă de acesta nu contează. Iar 
in analiza sintactică, indiferent de ordinea lineară, care 
este accidentală, formală, superficială, trebuie să avem in 
vedere: permanent ordinea structurală, Pp ids sin- 
gura interesantă pentru sintaxă 81. 

Mai e cevade adăugat, în legătură cu redundanta 
conectivului subordonator. Se ştie că în relaţiile de echiva- 
lenţă (coordonarea, apozarea) — fiind relaţii de repetare, de 
multiplicare—intervine redundanţa atita conectivelor 
subordonatoare, cît; şi a celor coordonatoare. (Cit priveşte 
caracterul de , Coneetiv e" al.adverbelor apozitive anume 
adică ete., cum precizam, supra (p. 128, există rezerve). 
Redundanţa acestor conective fiind totali, ele pot fi ,,eco- 
nomisite", adică omise. Economisirea, acestora, respectiv 
nerepetarea lor la a doua, a treia etc. unitate sintactică este 
un fenomen foarte frecvent. | 

„Este în momentul de faţă foarte vie tendinţa de a nu 
repeta o prepozitie atunci cînd introduce două comple- 
mente coordonate între ele”, spune acad. AL. GRAU R în 
Gramatica azi 82. 

Noi am spori observaţia de mai sus cu aceea că, nu 
numai prepoziţiile, ci toate coneetivele su bor dona- 
toare interpropozitionale, deci si coneetivele relative, 
de care ne ocupám, precum si celecoordonatoar e, 
„Suferă” în aceeaşi măsură tendinţa nerepetării lor în coor- 
donare, şi nu numai în coordonare, ci şi in à poz area 
unităţilor sintactice subordonate 83. 

Nu trecem cu vederea, însă, părerea, partial diferită 
cirt căreia pentru orice termen ‘subordonat ar trebui 
subinteleasi repetarea termenului regent, astfel încît să 
fie “asigurată paritatea regent - subordonat : nici un 
regent cu mai mult decit un subordonat si niei un subor- 
donat cu mai mult de un :termen regent. Ceea ce duce la 
teoria „unicităţii functiilor", datorată lui D. D. DI&SASO- 
VBANU a . a | 
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Astfel, in fraza comentatá mai sus : 
„Cine vinde $i cumpără face negoj”, 
schema : 


face (negot) 


cine 1 t cine 


(cine) cumpără 


gi 


(a) (cine) vinde 
ar deveni reprezentativă în varianta : 


[face (negot)] d face (negof) 


RE 


cine cinde —— si 


- cine cumpără, 
ceea ce implică transferul coordonării (dintre subordonate) 
cu un rang” mai sus, între regente: ` E 


[face (negot)] Și —— face (negot) 


$ (o) i ] T 


cine vinde ` cine cumpără, 


conform părerii că nu se pot coordona decit subordonați de- 
terminînd unul si acelaşi termen regent. Or, aici avem deja 
doi, respectiv unul și acelaşi, repetat, ceea ce. — din punct 
de vedere structural — înseamnă acelaşi IROTO: L4 ra 
. Transportată achiziţia acestora la elucidarea relaţiei 
apozitive, ca relaţie sintactică structural afină coordonării, 
ar urma să prezentăm fraza prototip, schematic, astfel: 


w 


sare 


| bodas E r 
(a4) . ce pui în pămint <> aia 
[răsare] |. răsare 
e? | i F adicà | i 
(hy) ce pui în pământ (===) aia 
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respectiv : ` 


adică 


> răsare 


[răsare] < 


(e) ` ce pui ín pământ aia 


Din punctul nostru de vedere situația rămîne neschim- 
bată în sensul cá, şi asa, subordonarea fiecărei relative 
se va realiza direct sisimultan faţă de regentul 
sáu. S-ar putea afirma, chiar, că această interpretare vi- 
zualizează mai bine caracterul direct şi: simultan, fără 
intermediar”, al subordonării fiecăreia dintre cele două, 
relative (în. coordonare), respectiv relativa şi corelativul 
său (in apozare). | 

Alte rezerve s-au exprimat în legătură cu echivalenta 
sintactică a unităţilor în discuție, precum si în legătură 
cu echivalenta semantic-referenţială a acestora. 

b) Cit priveşte primul aspect, echivalenta sin- 
tactică, ni se pare că autorii comentaţi se contrazic 
cînd afirmă că relativa nu-i subordonată d ir e c t verbului 
şi simultan cu corelativul. Nefiind subordonată, 
propoziţia nu e subiectivă (obiectivă ete.), ci numai apo- 
zitivă a unui subiect (obiect eto.). | 

Pe de altă parte, Ecaterina TEODORESCU afirmă cá 
„pronumele (corelativ, n.n., V. H.), în calitatea lui de cu- 
vint abstract, nu are capacitatea de a îndeplini valoarea 
fundamentală a apozitiei: concretizarea, denumirea, ex- 
"plieareà ete." 9, — ' i j CË (em ép | 

Deci echivalenta sintactică a celor două ‘entități 
nu se poate realiza nici ca subiecti- 
vá —subiect (relativa nefiind subordonată ,,di- 
rect" verbului), nici ca apozitivă —apozi- 
tie (corelativul in ealitate de pronume neavind ,,capa- 
citate” apozitivă). Cu toate acestea, autoarea defineşte 
relaţia în discuţie drept „raport de echivalență”. 

Rămine, însă, de lămurit cum poate fi imaginată aceas- 
tă echivalență sintactică, între două unităţi cărora nu li 
se recunosc, în nici un fel, funcţiisintactice ... echivalente, 
adică omogene sau corespondente ? ! 55, 

Părerea noastră este că, fiind înlănţuite, intercondi- 
tionate, e firesc să se ajungă din obiecţia discutată sub (a), 
privind ,,nesubordonarea directi" a -relativei, la contra- 
dietia (ne)echivalentei funcţionale, discutată aici şi acum. 
Cheia, de boltă a acestei probleme, aparent insolvabile, o 
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kelor tos 


elice S (ema 


í i rt o a i R 
"epic dnt ideea eumulului f funci ie Sinia 

visui. Supra, p. 446. 8-u.). "his A 

Mai, menţionăm, in. contra, tezei, e Td (lisexttotil nu 

această secvenţă că pronumele poate fi si, este, foarte free- 
vent chiar, apoziţie. Orice parte, de, vorbire capabilă : T 
indeplini funcțiuni sintactice i în genere, are, capacitatea’ 
Si exprime; Și funcţia de, apozi ifie. Altminteri, nu am putea, 

analiza reap dintre, următoarele, “subiecte, ambele, 
BN d ? 


D L f I 1 ] i t4 
T45 GT HEI Loi í í | 
Li Li 


COLI sri roaga ay adică "acea promite, : 


I 


sau cepto următoarele, abiecte dir eid expr iate: prono- 
minal; A 


[| 


jua YES 190) ) Të pb 3 od 
o Pe'ar "Tor," pe eet de dincolo, t A mo tă şi o: éi 
?» IK AT 


De altfel, s-a precizat deja 5? că mcr ai A Wa de 
echivalență, (eoordonare, apozare) isi actuălizează exelu- 
siv valenţele lor sintactice, cele morfologice néavind nici o 
importanţă iñ limitele părţilor de vorbire care pot fi 
investite sintăctie — nici în coordonare, niet in apozare. 


Keck, vun tal Mtima Al ob ql 
km br il laj iL’ In: Yu III | I Í | 
| ab. T6 oos] - RAU, i, | T pal 
(novo incet DECI joey, i atenjte (sporită), 
| Lrtola LE f, ADICĂ, ip IRA ALUSES CAN 

!1j dat? TUM hui Hu D. ] 

Xy 3 e ef? 

sd DI l Al [ss ao tat HUTS nn vipit 
sintactie]: moc E TO A. x caiete 


—— ZE RI | ———M————— —M 


ib DIE E 3. Lo € bb 
IV ilo 


OPPOlD 816] zat Piri oris vidt Subst ^ 


La e mo e ee opere ep cq € Án if tie P a 


Lors BIO) Ano VCI 


sINunmiai in relatia de subordonare! a unor unităţi au 
i joi proprietăţile morfologice; dar si aici ale unuia 
singur doar, ale regentului, în functie de 'valentele căruia 
subordonatul primeşte o ...functie sintactică anume : 


[planul moriologic SUBST | ADJ |^ w*B | 
Lid apă dornice. JL ap pregătește! 


et aie i atp vet AGE pia PHI, ee 
[planul sintactic] de ploaie | de ploaie |, , de ploaie | 
| ; ATR OBI FIN ^ | 


tJ 
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Deci relaţia apozitivă nu are cum fi împiedicată de 
o valoare morfologică sau alta : ea se realizeazá, cum spu- 
neam, numai în planul sintactic, exclusiv între functiuni 
sintactice, si anume funcțiuni sintactice echivalente. 

c) În ceca ce priveste echivalenta seman- 
tie-referenţială, un alt aspect litigios al pro- 
blemei, ar fi de amintit; ceea ce s-a stabilit deja de către 
Gramatica Academiei, si anume, că această echivalență 
este mai mult sau mai puţin subiectivă : „aşa eum o vede 
vorbitorul într-o anumită împrejurare” 55, legată de un 
anumit context situational*? concret. Ecaterina TEO- 
DORESCU vede această echivalare coreferențială 9" nu 
intre corelativ şi relativă, ci in tre eoneectivul su- 
bordonator al relativei — deci între pronuinele (adjec- 
tivele) si adverbele relative, în exemplele noastre — si 
corelativ,asttel: — — 


Geh A Au uy aloe ui ae inel 
DG, For WE mir M, 1 2 Td 

^ D ` D 
A o Lo de ole e An atunci 
eu Ust NES ovas, ete. s. 


Pornim de la premisa că nu putem aecepta o ruptură 
a .echivaleufei sintactice de cea semantic-referenţială,,, 
adică, dacă între anumite unități vedem echivalarea 
referențială, atunci — axiomatic — acolo ar trebui că- 
utată si cea sintactică. ; 

Să presupunem, cum s-a spus, că echivalenta seman- 
licit s-ar stabili între relativ si corelativ. l 

Gäsim, noi, oare, tot acolo materializată echivalenta 
funcţională ? | nus wm 

La o analizá, cit de sumară, vom constata că nu 
potrivirea de îuneţiuni sintactice între relativ (fie pronu- 
me, adjectiv sau adverb) si corelativul din regenti — unde 
apare — e pur intimplătoare. Si nici nu poate fi altfel din 
moment ee fiecare din cuvintele în discuţie -se subordo- 
nează unor termeni regenti distineţi, din propoziţii dis- 
lincte. i 

A se urmări: 


il 


(a) „Ol pui în pământ, ALA răsare”: 
à pui ALA 
f obd | 8 

CHE rásare 
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(b) "CUI nu-i place munca, ACELA să plece"! ; 


nu-(i) place (munca). ACELA 
[| obi: i 8 
CUI să plece 


(e) Pe CINE nu lagi să moară, ACELA nu Le lasă să 
; drăicști” : 


wu laşi ACELA 


T oba Je 
pe CINE nw (te) lasă 


(d) „Cu CE judecată judecaţi, cu ACEEA judecați frecht": 


(ew) judecată judecați fi-celi 
| atr | instr 
CH : cu ACEEA 


Chiar si cind „se potrivese” funcţiile sintactice ale eore- 
lativelor eu acelea ale pronumelor (i adjectivelor) si adver- 
belor relative, coineidenta e pur intimplátoare şi, ca atare, 
nerelevantá din punctul de vedere al sistemului sintactic, 
a in exemplul: 


„UB sameni, ACREA culegi” 


samenit culegi 
T obd | obd 
CHE ACELEA 


Si dacă eehivalenţa sintactică nu serea- 
lizează niciodată intre relativ şi corelativ, ci intotdeauni 
între, relativă şi 'corelativul său, din 
regentă, atunci putem conchide că si echivalenți 
referenţial-semantică trebuie căutată Şi găsi- 
tă totacolo. Fiind ,,rezumatul"? relativei sale — și el ire- 
buie înţeles ca atare — corelativul ne comunică ,,in com- 
primat” — informaţie cu cea exprimată de relativă 
în e uita său 9. 
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Spunem, în termenii semanticii moderne, că trimite"! 
lar același roteren e e VIE. TAA PO oa 5 

Corelativul si subordonata relativă ne comunică aceeaşi 
informatie semantic-referențială și, cum, s-a demonstrat 
deja — aceeaşi: informaţie sintaeticiio Altfel spus, fiind 
iere iy al ente.semantie si şimtactic, cele 
două unităţi sintactice seaflă în relatieapozit est? 

d) Încă o precizare : la prima vedere avem dogr ,,im- 
presia” ei mu intreaga subordonată relativă, ei. numai 
coneciivul său subordonator „acoperă” unul si acelaşi 
referent, (denotatwm) cu cel al corelativului din regentă. 
Este o pură impresie, de o superficialitate mai mult sau 
mai puțin maseată, după caz. blo 

Astfel, în fraza :, e MONI su 

„Pe CINE nu lași să moară, (ACHLAY mi te. lasă să 
Iréiesti?. (Proverb), relativul pe cine desenineazi stricto 
-sensit ,,0 persoană oarecare" eit Vreuie pelerine nu last 
(să moară) ne spune ceva mai mult decât c-am avea de-a 
face cu'brice persoană ; o contragere posibilă a acesteia 
ar putea fi : „salvatul (de la moarte)” care neindoios co- 
munică mai mult informatie decit cét pe care o face re- 
lativul pe cisco b v^ Ww) 5: 

De altfel, faptul că nu relativul, ci propoziţia relativă in 
iutregul său e socotită echivalentă corelativului, ni-l con- 
firmi însăși metoda is u pst itiu tile i, ştiut fiind edi nu 
permit. substituirea, reciprocă decit! segmentelo e e Tti 
vi Len-tiefineontextul.analizat!] 82,1; iih itunzolaqon 

Astfel, dacă din propoziţiile (f azele), 'repevabile áu 
limba: română ; aS 

i GG) GG Cu UN A LU ni 

ala răsare | 

acela să plece” D. 

acela nu te, lasă să trátegti 

acolo $7 aflai, 


e 


ne-am propune să substituim corelativele prin propozițiile 
relative, obţinînd: , , Km dl 


EY "m 
HL M. t I | ) ) 15^) 831) ri 


"eg pui fu! Gärt vsare, il oil s)eboloiur sosi 
cui nu-i plăce munca să plece, irn 
„pe eme nu laşi: să moară nw te lasă , i, 
unde nu gîndeai 47 aflat, de al 


ey ` 
MI 


rue: i ] 1*y1 iJ IHX9 tU. Dt rv] EG) WI j 
vom, constata, fără |difieuitate, caracterul „acceptabil: al 
operație: ce jmbetituire.ci mo im plişit ir echivalenta, sub 
toate aspectele, a segmentelor substituite, i s% Ítrgea ni 


rvi 
will Las 


A61 


tio Dacá, in schimb, ne-am propune să probăm afirmaţia 
că nu între: aga propoziţie relativă, ei numai conectivul 
relativ este echivalent. eu. corelatiyul, din, toate, frazele de 
mai sus, am, ajunge! la; construcții nereperate, in; româz 
neste, ca dovadă a infirmárii tezei ec ki: 


Yi aid en jel relative oi edidi vs Gritt! Zt 
Fueeprésapes Lulu: Mir d oz UE Leno 
* eui să plece, abrisaabimdetil... ti Y 
pe yeine in Jg deg, inp iul notorii tab! 
* unde îl] a flai,. TN i 


e). Concluzia de pină aci, i pledează in favoarea o ch i - 
valent ei ii Si nb ag tiee, i. căreia trebuie, Sări recu: 
noastem ip rijo nia tea, as, upra e erkek peia 
Lie, -re toremn ţii ale: od li TET W A 
an Sprijinul acestei iei mai, DORTE pp, EAN 
si:anume ; in;timp;ee echivalenta semantică, este icum 
s-a. precizat supra ;(p162) 7 caraeter Loun... prin: mai 
mult sau mai puţin subiecti ivis m, ca un reflex al 
faptului că partea slabă din analiza limbii o constituie 
„consideraţiile de semantică”! 95, echivalenta funeţională 
este obiectivă. Şi cum semantieul si sintactic "ul tre- 
buie admis că se întrepătrund intim, urmează s&subor- 
donăm faetoruwlsübiect iv celui'obiéc- 
tiv, sinu invers, dacă vrem să, obţinem un spor de 
obiectivi ta testiint ific ă in cercetările ` noas: 
treasupra unor fenomene atit de complexe: cum;sînt A 
bile naturale, in speţă sistemele gramaticăle ale acestora 

Căci, intr -adevăr asa cum mărturisește s AE 

„Rien west plus difficile'à à définir et à délimiter que les 
catégories: grammaticales” (LOMBARD). bi | 

pe 

"Se impun de la E credem. — in deplină consonanță 
cu rezultatele expuse. în finalul Poli. a doua: Coordonate 
teoretice — citeva co n clu zii, de o forţă de veneralizare 
poate mai redusă, privind sporul științific si certitudinile 
conferite noii teorii. de; această Perspectivă,, aplicativă, cu 
care incheiem : z 

1. Relativa nu se subordonează corelativiilüi. 

Astfel stind lucrurile, orice demersuri și speculații şti- 
intifice in sensul căutării vreunei funcţii sintactice rela- 
tivei (ea subordonată) faţă de corclativ : (ca regent) sint 
sortitg esecului; 

. Relativa si corclativul său se Sposa outazi (conside- 
ms exceptie corelativul-subiect), fiecare pe.cont Gë 
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Dsena- — 


^ 


priu, direct si simultan, unuia şi aceluiaşi termen regent 
(predicat). — b AT. 

Identitatea regentului: TUM NT unități funcții 
sintactice echivalente, altfel spus e cehivalenţă sin- 
tactică. 

3. Relativa şi corelativul exprimă, în A dat, 
acelaşi mesaj, in sensul că trimit, ambele, la unul si ace- 
lasi referent, fiind coreferente. l 

Identitatea referentului determină e e h ivalenta 
semantic-referenţială a acestora. 

4. Ca unităţi sintactice corelate sintagmatic, echivalen- 
te nu numai sintactic, ci şi semantic- reler ent ial, relativa si 
corelativul se află — una fată ă de alta —în rela f ie apo- 
zitivă, de unde funcțiile : apozitivă, respectiv apozitie. 

5. Relativa şi corelativul său îmbină funcţii ale subor- 
donării cu cele ale apozării, cumulul functional 
fiind o realitate obiectivă în sintaxă, T 


NOTE ` ` 


1 Vezi Cipariu, Sintetica, pagasta - Tiktin, Gramatica, poems Dráganu, 
E dE) passim. , 

2 Vezi Alexandrescu, Subicctive, p. 168—177: “Andrei, Piura su- 
bieclivei, p. 123—128; Avram, Corespondenfa, p. 147 s.u. ; Dimitriu, .1po- 
ziliva, p. 151—152; Idem, Sinlaxa, I, p. 400 s.u.: Edelstein, ,, Legálura 
relativă”, p. 337—343; Ghergariu, Relative, p. 125 seu, Graur, Penlriu:o 
sinlază, p. 121—141; Idem, Virgula, p. 13; Idem, Serieri, p. 183—191 ; 
Guţu, Relalive, p. 161—172: Nediozlu, independenfa subicclului, . p. 13- 
22; Popescu, Subiectiva, p. 351—374; Mizescu, Explicalipe, p. 49 s.u.; 
Rogobete, Raportul apoziliv, p. 443—452 ; ; Soltischi, La relalive, p. 46—58 ; 
Tegrecn Subieclive apozitive, p. 305—309; Idem, Subiceliva, passim. 

3 S-ar putea adăuga acestei liste modesta noastră contribuţie ` Mul- 
tipla subordonare, I şi IT, precum si £chivalenfa, I şi II * 

5 Vezi, în acest. sens, Radoslav, Apozi[fia; Sollischi, : Préliminuires, 
passim; Dumitraşcu, Cursul, : passim. l GET 
5 Vezi Pat éDindelegan, helalives, p. 607—894 ; Smith, Relalive Clauses, 
p. 247 — 263. 
| $ Precum vedem din bogala listă bibliografică —  selee oe — men- 
ționată supra. 
Vezi MSE, p. 224. 
8 Vezi supra, nota. 2. 
? Vezi accepțiunea termenului la Dragovcanu, Cuvinte rclafionale, 
je diam 
10 "Apud Guţu, Rélutivéj mp, 107. i 
1 Vezi exemplul la Nedioglu, Independența subicelului, p. 14, . 
'13 Vezi Opere, I, p. 139. 
13 Vezi Cazunia, p. 49. 
14 Vezi Gramatica, p. 223. 


.15 Apud Rizescu, Relalive, p. 48. 

16 Vezi Opere, I1, p. 11. 

17 Vezi Lelopise[, p. 105. 

15 Vezi Probleme, p. 19. 

19 Vezi Hodis, Echivaleufa, I1, p. 273. 

20 Vezi Weinreich, Semantic Theory, passim; Chomsky, Teoria sin- 
laxei, passim. Vezi şi Vasiliu, Teorie semantică, p. 78 s.u. 

3 AG "TIO. 

?** Vezi Sinlactica, p. 75. 

?3 Vezi Grammaire raisonnée, 11, p. 31; Grammaire de Porl- Royal, 
p. 303—304. 

"aV eril p4223. 

2 Vezi Helalins, passim. 

28 Vezi p. 136, 

=? Vezi helulive, p. 128—129. 

?8 Vezi Alribulivele, p. 352. 

3 Vezi Subordonarea, p. 7. Anulizind [raza : „Dece avem nevoie, de 
asta lucrăm”, autorul interpretează relativa drept atribulivă a demon- 
strativului de asta. 

30 Vezi Coresponden[a, p. 144—145. 

31 Vezi Nedioglu, Jrndependen[a subiectului, passim ; susţinind si subor- 
donarea subiectivei si — simultan — si »independenta subiectului (si su- 
biectivei 1)", autorul se contrazice ` Popescu, Subiectiva, passim; Rogobete, 
Raportul apozitiv, passim. Sen 

32 Vezi Rizescu, I2xplicalive, passim. 

75 Vezi Virgula, p. 13/4. 

335 Vezi Rl 092p 26044 
"5 Vezi Pentru o sinlază, p. 136. 

% Vezi Virgula, p. 13]4—5. 

"7 Spre exemplu cea a lui Drăganu, Elemente, p. 57—58, precum şi 
cea a lui Cipariu, Sintelica, p. 110. 

28 Vezi Dimitriu, A pozitiva, p. 151 — 165, 

, 9 Vezi Carabulea, Afribulivele, p. 352: Gabrea, Afribuliva, passim ; 
Idem, Teorie si analiză, p. 140. Pentru determinări intrapropozitionale, 
vezi si Milas, Apozifii ?, p. 198. j 

-40 În acest punct problema se interferează cu aceea a subordonalelor 
alribulive izolale, chestiune mal complexă, care merită un studiu aparte. 
Ne mulţumim să afirmăm, aici, doar că posibilitatea introducerii adver- 
belor apozitive de explicitare a relaţiei cisligá definitiv, credem, asemenea 
construcții de partea apozárii, asa cum o concepem noi: „ce pui in pámint, 
[ADICĂ] aia răsare”, „ce pui în pămint, [ADICĂ] porumb răsare”, res- 
pectiv in topica inversă, proprie ziselor „atributive” izolate: „răsare aia, 
[ADICĂ] ce pui in-pámint", „răsare porumb, [ADICĂ] ce pui în pămînt”. 


v 


În legătură cu caracterul apozitiv al relativelor izolate s-au pronunțat 
diferiţi autori români si străini : a se vedea Cipariu, Sintetica, p. 110; Man- 
liu, Sintacticay p. 75; Tiktin, Gramalica, p. 229 ete. ; vezi, dintre autorită- 
lile străine mai vechi, gramaticile rationale (citate supra, nota 23), iar 
dintre cele mai recente : Smith, Felalive Clauses, p. 248, care alirmă : »lhere 
are two kinds of relative clause: restrictive, with Whi directly follo- 
wing the noun, and app ositive, with W/ separated from the noun 
by comma or comma intonation [...]'". 

11 Vezi Hodis, Echivalenla, I, p. 98— 61, si Echivalenla, 11, p. 273—280, 

12 în legătură cu această schematizare s-ar pulea obiecta că subiectui 
fiind supraordonat (Drasoveanu, Raportul S— P, p. 175—182), ar trebul 
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așezat deasupra predicatului siu. Preciziini-6ă .schenin, oricum! con- 
venţională, este realizată astfel doar din imperativul echivaleritei:sübiectivd 
— subiect. Si, cum subiectiva este si g ur suborionată, am: preferat GË ari 


structurare in locul alteia, ce] puțin la fel de: discutabilă :. an) 
dp, Aida zi DOL jV 
ETH in, pimin eain? „ciori 7 iso y 
D f ui Va Lan VAT ilie 
răsare 


)» ^ H JA 1d ) l ` MALIA f 
35 În exemplul (c) vom analiza relativa si corelativul său (unde: nu 
gindeai, acolo) drept circumstanțială, respectiv Cicero DA md de loc 
și, simultan, apoziti'vă, respecliv apoziţie, . «iv 
În legătură cu proprietăţile relaţiei de echivalență, vezi: detalii in 
Partea a doua: Coordonate leorelice, a prezentei - seda p. TL guU / 
4 Vezi Ifodis, Echivalenfa, I, p. 60. EN. 
p 4% Vezi supra, Perlea a doua 3 Goordonule, leoretice, passim 5, Mitran, 
Coordonarea, p. 9077-5125, Muţiu, Coordonarea, pagsüm- 1; 
de ,,Deducem din aceste constatări că parataxa "(= juxtapunerea) 
este mijlocul, unicul, de realizare a relaţiei apozitiye?" (I lodiş,; „Echivalența, 
11, p. 287). i 
. d Cit, priveşte apropierea. coordonării conclusive, de relaţia apozitivă, 
respectiv identificarea acestora, yezi) Muliu,, Coordonarea, passima Şerban, 
Teoria si lopica, p. 105—106; 'T'eius, Coordonare coneluşivă, biles 230—241. 
Idem,. Coordonarea, p. 84 su. ASAA 
33 Vezi Hodis, Funcția, p. 32—42; „Orice: titre sinhavtici din orice 
enunţ poate îmbina cite una din aceste trei funcţii”? (pu 41). .! * 
19 Vezi Hodis, Natura sintaclicá, 1, ip. 311—212 ; in virtulea;acestui 
paralelism putem afirma cá apozarea şi coordonurea unităților sintactice 
constituie două aspecte a] » unuia si aceluia simeca- 


» Mr 


nism abstract de relationare l. IW 

50 Pentru detalii privind relația r terei To nas „vezi SE Romalo, 
Sinlaza, p. 35 SC Hodis, Nalüra sinlucțică, 11, d NL ET 
Teoria şi "lopica, p. 87 M/150— 1535 Vasilin, Sens Tc Terenfial e “ius —100; 
Idem, Teorie semantică, passim. 

51 Pentru simpliicirea și coerénta expurierit | ( ream án Ja: sensurile 
conotalive, debajubile din context —" dupi părere nuistră lipsite de con: 
cludență — spre"pildá "aici, div reem prototif faptă”, "Nsedsplata"^y 
„přogenitură’” ecei Ne Tmibim da relevdired sensurilor Gbieétive; dénotative 


ale “cuvintelor im plicate tti "contextele! analizate: eqe ntn sol ana 
32 Peitr cuplul dé ALeritehl mönoreferinji — pluriréferenli vezi i suia, 
Parted e doua: Coordonate teoretice, notd^ 175: ^! i" 


23 bidèm, “pentru lista diferentelor specitice e ale apozării od. dé-éobr^ | 
donare: ;THodis ; Natura sintactică, T1, p.01 102. Hn 

54 Vezi! Stibieclibe apotzilive, p. 305—309; Mont Subicilivá; passim. 

785 Nt ez) Relitarea “subicelivei, p. 123 128 | i 

565 Net A pozifit?: p. 197-109.» ii bet i n onintlo 

81 Vezi 'Relulive, i (rae o4 ene dst 

221 Anim CARE A E 32145; „i ie ni are p casa da el N oii 


T 
Vii 


"E 
Ili 


ojia LNG: 4 


a e hietiti a aici această contribulie: | 

| Pentru échi vatentele franceze ale! termenilor, cu care. oper Am „(a 
apozu 5 apoz zál, „să eles aäpozdre),. vezi Grüinmaire di; drousse, p. GE -188; | pre-., 
cum şi Leais $i Laroüsse, S.V. ápposer, Ubpost,- de efc. ' 
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$9 Vezi Sinluza, 

8? Jhidem, pi 20. 

i: Vezi Coordination, p. 135—136. 

E3 „Spre deosebire de cei. ce identifică funcţia. cu re laţie, noi conside- 
răm „relația drept cauză a Iuncliei, c care este consecința, efectul”. (Hodiş, 
F Functia; p . 40). 

„61 Vezi argumentajia supra, II, 1 52 2, precum $i nota 30... 

a $ Vezi „Iiplicative,, p. 21—20; Idem,; Relative, p A8. 


îs, Nedioglu, ario modat VOLI passim: ! + 


6? Vezi Coordinulioh, passim. ^ 
$8 Vezi supra, iota 61. ` 
59 „Raporturile adversaliv:si cónclusiv, t. virtutea acestei definiţii, 
nu vor ji considerate coordonări” (Hodis, Coordórtarea; p: ZA 
*0 Vezi supra, nota 61. 


7! Vezi Hodis, Coordonarea, p. 81: " i] se confirmă si pentru limba 
română justeţea afirmației lui Chomsky în legătură cu condiţia funda- 
mentală a coordonării — echivalenta (funcțională, nn., V. H.)”. Vezi 
şi Gleitman, Coordinating Conjunctions, p. 260—293. Pentru aşa-numita 
coordonare falsă”, intre funcții sintaclice subordonate‘ distincte, vezi 
Vasiliu, Golopenţia-Eretescu, Sintaxa, p. 161. 

*? Vezi Hodis, Echivalenja, I, si Natura sintactică, 11, passim. 

73 Vezi supra, nota 53. 

4 Vezi Teodorescu, Subicelive apotilive, p. 309. Vezi şi Andrei, Relua- 
rea subieclivei, jp. 127, S.u. 

25 Vezi Hodis, Funcţia, p. 39—41. s 

** Apud Andrei, Reluarca subiectivei, p. 127. 


-— ** Vezi, despre multipicarea en legi sintactice prin coordonare, 
Drasoveanu, : Unicitatca, p. 325—335. Despre multiplicarea acestora prin 
apozare, vezi Hodis, IZchivalen[a, 1, p. 55 gn. Vezi, de asemenea, si mărturii 
ale unor autori strüttid "al, lo funcție (sintactică, n.n., V.H.) poate fi 
satisfăcută de mai multe elemente coordonate (conjoined ocurences ) sau 
de două sau mai multe elemente in HESS de apoziţie” (Hay 8, cva ni 
Procedures, p. 190). 


78 Ín iisen acestei rezerve” față de opinia noastră se pot re- 
cunoaște, la preopinenţi, ecouri din studiul lui Mitran, Raporlul apotiliv, 
p. 40: ,,apozifia întră în relaţie cu restul propoziției numai prin intermediul 
(s.n., V. H.) primului pi pst studiu comentat critic de noi In Partea intti: 
Retrospeclivă crilică, p. 28 s VEM 

79 Vezi Rizescu, aplicative, passim; Nedioglu, Independenfa subiec- 
tului, passim. i 

D Vezi Avram, Corespondenfa, p. 144—145, tn legătură cu argumentul 

ă atributivele stau de reguli după regentul lor. 

81 Vezi argumente în plus la Hodis, Structuri „St Prapuse' S p. 191 — 

gie 

*2 Vezi p. 219. Vezi si Hodis, Natura sintactică, T, p. 310 ş.u.; Idem, 
Multipla subordonare, I, p. 100 s.u.; Idem, Multipla subordonare, IH, p. 
249 s.u. 

53 Vezi Hodis, Itedundanl[a coneclivelor, p. 214-30. 

*4 Vezi Unicilalea, p. 3232. 

Vezi Subiectiva, p. 106. 

* În sensul şi-n accepliunea termenului Doré pote, oferit de Avram, 
Corespondenfa, passim. ? 

87 Vezi Hodis, Nalura sintactică, Í, p. 208— 309. 

55 Vezi Gramatica Academiei UI, 2, p. 13 
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E în jegatura ü cu ter eae context. situafional, vezi Lyons, Linguistica 
teorica, p. 546 (il contesto siluazionale ) ; Diclionnaire de linguistique, p. 444 
(le contexte silualionnel ); 

'%0 “Termenul echivalare coreferenţială aparţine - JE n această variantă — 
hui Carmen Vlad : Un lip de enun] în limbajul crilic literar, in SCL, RX, 
1972, nr. 4, p. 405. 

da Vezi și „Andrei, Reluarea subicclivei, p..125, eare — “solidar, de astă 
dată cu noi — afirmă: „Este firesc să vorbim'de reluarea in intregime 
(s.n., V. H.) a propoziției introduse. prin asemenea pronume, situaţia sta- 

- bilitá fiind următoarea ` Care din cai a veni la jăralee. . . .—acela o. " [Este 
vorba de analiza frazei : „Care, din cai a veni la jàratee. să m ünince, acela 
are să te ducă la împărăție (I.: Creangá)"].. 

?? Vezi Lingvistică structurală, inpr 294) 

33 Vezi Limbaj, po, 

*! Vezi L'Apposilion, p. 222. 


y M N 


lizeze recursiv anexele (1) si (2). 


[o 


ANEXE 


Abrevieri — simboluri* 


EN 
aa ag A, A, AL 
a 99] CMA, B,C 


adj 
adv 
apoz, Apoz, APOZ ` 


atr, Atr; ATR 


cag, Cag; CA G; (vt 


cire, Circ, CIRC Lyon, dn 


cond, Cond, . COND. 
coord; „Cootd, „COORD 


cop 


"COP | 
D i : hil HJ) 


dem. 

DISJ vi, e 
EME s^ 
engl | 

excep, Excep, EXCEP 
fin, Fin, FIN 


il 


AUAM : 


EEEE 


== 


= 


‘acuzativ 
(pprop; Prop) apozate 


(pprop; Prop) subazd did) si Jean 
coordonute 

adjectiv 

adverb ` 

apozitie, apozitivă, apozare 
atribut,: atributivi, dech átribu- 
tivă 

(complementul, completiva relația) 

"de agent 


(pprop, Prop, relaţie) cireumstan- 
tial(i). 

(cire, Circ, CIRC) condiţional(ă). 
(pprop, Prop) coordonat(), relafie 
de coordonare 

(vb) copulativ 

(COORD) copulativă 

dativ 

demonstrativ 

(COORD) disjuuctivà 

emlază 

(limba) engleză 

(cire, Circ, CIRC) exceptiv(ă) 

= (circ, Circ, CIRC) final(á) 


bh Intenționind o maximă economie de spaţiu, rugăm cititori! să uti- 


Din aceleaşi motive, dám In pagină doar numele autorului unei opinii 
sau unui exemplu (In text) și locul — titlul abreviat și paginat (In note). 

| Informația bibliografică integrală, cititorul o poate obţine numai 
apelind'la anexa (2), bibliografia generală, organizată alfabetic pe două com- 
partimente (a), articole si lucrări y lingvistică, si (b), izvoare ale materialului 
exemplificativ. 
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fr 

UN 

, ger 
germ d 


- ind 


inf 
instr, Instr, INSTR 


- intranz. 


- dt 

lab € ei 

Joc, Loc, LOC — 
mod, Mod, MOD 
MORE 
mult pl, 
n. 

N 
num 


obd, Obd, OBD 


MULTPL 


obi, Obi, OBI 


op, Op, OP 
An 

part 

pas 

DÉI, ` 
Dol 

port 

prop, Prop: 
pred, Pred, PRED 
Pine. ` 
pron 

ps Ps PS. 


y R 
rel, REFL ) 
re), Rel, REL 
T 
SS 
sim, SIM 
SIN'T 
soc,. Soc, 
sp 

subj 
subord, 


SOC 


Subord, 


„subst 

sup i 

temp, Temp, T ENP: 
tranz, TRANZ 


vb 
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SUBORD, 


= (imba) franceză 


= genitiv 

"= gerunziu | 
= (limba) germană 
= indicativ 

= infinitiv. 


= (circ, Circ, CIRC) instrumental(&) 
= (vb) intranzitiv 

= (limba) italiană 

=, (limba) latină clasică 

= (cire, Circ, CIRC) local(ă) 

= (cire, Circe, CIRC) modal(à) 

= (domeniul) morfologiei 

= (pprop) multiplă, multiplicitate 


„= nume 


= nominativ 
= numeral 


==. (pprop,. Prop, relaţia) obiect(ivi) di- 


rect(à) 

= (pprop, Prop, relaţia) obiect(ivă) in- 
direct(ă) 

=, (cire, Cire, CIRC) de opaziţie 

= predicatul verbal 

= participiu 

=; pasiv 


„= (limba) paleogreacă 


= (limba) polonă 


„= (limba) portugheză 


= parte de propoziţie; propoziţie 


= (n, Prop, relația) predieativ(à) 


= (Prop) principală `’ 
—. pronume 


— (elementul, Prop, relaţia) ýrediça- 
tiv(ă) suplimentar(á) ` 

=, regent, regentă 

zz reflexiv, reflexivitatea  echivalenței 

— (cire, Cire, CIRC) de relație 


„= (limba) rusă 
=, subiect, subiectivă 
= simetric, simetria echivalentei . 


= (domeniul) sintaxei 


£x,(eire, Circ, CIRC) sociativG a) 

=; (limba) spaniolă ` ` eui 

= subjonctiv 
— (pprop, Prop) subordanatță), relație 
de subordonare 

=; ‘substantiv. 

= sUpin .. 

= (cire, Cire, CIBC) det d 

= (vb) tranzitiv, tranzitivitatea echi-. 
valenței. | att , ra 

= verb 


AASF il 


ACES ` Aa 
ACIÉB IL.  — 
ACIL VI Se 
ACIL X z 


ACILER X] — 
Power ER 


ACRS V " 
ADAW le. 
AL " 


ALI = 
AMPH: - 


2). 
Sigle 


Annales Academiae scientiarum fennicae, Helsinki. 
Actes de la Conférence Europécnne de Sémantique (Nice, 
26—31 11 4958), ir iale par E. Benveniste, Paris, 
1951. 

Acles du Geesen Congrés Intenhaliagal des Études 
IHalkaniques: el -sud-est Européennes. 26 VIH — 1 IX 
1960, Sofia, 1967. 

Actes du Sixième, Congrès International des Linguis 
Paris, 1949. 

Acles du X-e daags GES D des Linguistes, 
Bucarest, 28 aoüt — 2 septembre 3907, ] — IV, Buca- 
rest, 1969— 1970. , 

Actele celui de-al XI1-lea Congres Ard lont de ling- 
pistică si filologie romanică, redactor responsabil: Ale- 
xandru Rosetti, Bucuresti, vol, 1: 1970; vol. II: 1971. 
Méthodes. de la grammaire, tradition el nouveauté, Actes 
du C olloque, tenu à Liége du 18 au 20 X1 1904, dans le 
cadre de la Semaine culturelle .danoise, Paris, 1966. 
Acles du V-e Congres des Romanisles Scandinanes, 'Tur- 
ku, 1973. 

Abhandlungen der Deulschen Akademic der Ww issenschaf- 


den zu Berlin. Philosophisch-historische Klasse, Berlin. 


Archivum Linguisticum. A Rewiew of Comparative 
'Phylology. and General Linguistics, Glasgow. 

Annar de lingvistică şi islorie literară, ași. 

Aspecte, melodice ale predării limbii române la anul 
pregătilor — Jucrári prezentate Ja Sesiunea de comuni- 
cări din mai 1976 — Coordonator : Va Șerban, Timişoara, 


1977 (multigrafiat). 


American Speech. A Quarterly ot Linguistic Usage, 
New-York. ` 
Anuarul Universităţii Bucureşti, Bucureşti. 
Anuarul Universităţii „Al. 1. Cuza”, lași. 


Annales . Universitatis Scientiarum Budapest i nensis de 


Rolando Eótvós nominatae, Sectio Linguistica, Budapest. 
Anuarul Univessităţii Timişoara, Timișoara. 

Bulletin linguistique, Bucarest 

Bjulelyn Polskiego Towarzysiwa Jczykoznamezego, War- 
szawa, .. 

Buletin şliințific, se ria A. Filologie, Bea: agogie, Marxism- 


Jeninism, Institutul pedagogie Baia Mare. 


Cahiers Ferdinand de Saussure. Revue de linguistique 
générale, Genéve. 

Cercelări „de lingvistică, ‘Chuj -Napoca. 

Cahiers de linguistique théorique el appliquée, Bucarest. 
Al I-lea simpozion naţional pe. tema „Contribuţia 


„predării limbilor maderne Ja pregătirea de specialitate 


a studenţilor din invàáfümtntu) superior tehnic”. Ce: 


 umunicüri, 18—1 9 iunie 1981, Cluj-WSapoca (multigra- 


fiat). 
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DaF 
DLEREC 


DLRM 
DN 
DR 


ÉC 
ER. 
FD 
FAM. 
FL 
FM 
JuFil 
JP 

E : 


LA 
ECHR” 


MCID, VIII 


MS: 
MSE 
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Deutsch als Fremdsprache, Leipzig. 

Dicţionarul limbii române literare conlemporane, vol. T, 
Bucuresti, 1955. 

Dicfionarul limbii: române. moderne, Bucureşti, 1958. 
Dicționar de neologisme, ed. a III-a, Bucureşti, 1978. 
Dacoromania Buletinul „Muzeului Limbei Române”?! 


“(Universitatea română. din Cluj), Cluj, Sibiu, 1920— 


| — 1948. 


fo études classiques, Namur. -` 
Étude romane. Bulletin de la - Société Roumaine de 
Linguistique Romane, Bucarest. 


. F'onelicá si dialectologie, Bucureşti. | 


Le Français dans le monde, Paris. 
Folia Linguislica, The Hague. 
Le Francois moderne, Paris. 


: Inozemná filologija, L’ viv- [= Lwów]. 


Jezyk Polski, Warszawa. 
Language. Journal of the Linguistic Society of renes 
Baltimore; i 


Linguistica anoeth Anvers. 
Linguistique’ contemporaine: Hommage à E. Buyssens, 


“publié par Jean Dicrick et Ivan Lebrun, Bruxelles, 


1970. 


Lange francaise. Grammaire de la. phrase et srim- 


maire du discours, Paris. 


Langne française. La. D syntaxe, Larousse, Paris. 
„Limbă, si literalură, Bucureşti. ' P 


Limbá şi. literatură moldovenească, Chişinău. 
Limbă şi literatură română. Revistă teimestri ală peutru 
elevi, Bucureşti.. ; 


“Limbile moderne în "scoală, Bucureşti, 
„Limba. română, București. 


Linguists’ Review.. Official. Organ of the Institute of 
Linguists,, London. 

Lucrări științifice, ` seria Lingvistică, Iustitutul: peda- 
gogic, Oradea. 


Mélanges linguistiques publiés d l'occasion du VIII- d 
Congres international des Linguistes: d Oslo du 5 au 3 
août 1957, Bucureşti, 1957: 


— Moderna Språk, Malmö. 


Modern Studies in English. Readings“ in ` Transforma- 


“ lional Grammar, edited by D A: Reibel, University 


—— 


— 


of York; Samdford A. Schanc, University of Califor- 
nia at San Diego, New | Jersey; 1969. 


Naše řeč. Ustav Dro: jazyk cesky, Praha. 


Orbis. Bulletin international 'de documentation ling- 
uistique, Louvain. 

Phijlologica Pragensia, Praga. ` i 3 
Probleme dc lingvistică generati, Bucureşti. i 


' Revista de filozofie, Bucureşti.. 
„Revista Fundațiilor Regale, Bucureşti. ` 
Romanskoje” Jazykoznanic. Uéenyje zapiski Leningrads- 


“skogo' gosudarstvennozo Universiteta, serija filologi- 


Ceskich nauk, Leningrad. 


RL 
RRE 
SCL 
SG 


SL 


SSMPh 
StG 
StL 
StUBB 
TCLC 


TCLP 
'ThCLP 


TIL 
TLL 
VJ 
VLU 


VR 
W 


ZPhSK 


România lilerard, Bucureşti. 

Revue roumaine de linguisligue, Bucarest. 

Studii si cercetări lingoislice, București. 

Studii de gramalică, Bucureşti, 1956 (vol. 1), 1957 (voL 
11), 1961 (vol. 111). 

Studia Linguistica. Revue de linguistique générale et 
comparée, Lund — Copenhague. 

Stockholm ` Studies in Modern Philology, Stockholm. 
Studia Grammalica, Berlin. 

Studii de lingvistică, Timişoara, 1976 (multigrafiat). 
Studia Universilatis ,, Babeş-Bolyai”, Cluj(-Napoca). 
Travaux du Cercle Linguistique de Copenhague, Copen- 
bague. 

Travaux du Cercle Linguislique de Prague, Prague, 
Theses du Cercle Linguistique de Prague pour le VI-e 
Congrès International des Linguistes, tenu à Paris en 
1948, in ACIL VI, p. 305—300. 

Travaux de L'Institut de linguistique, Paris. 

Travaux de Linguistique el de litlérature, Strasbourg. 
Voprosy jazykoznanija, Moskva. 

Vestnik Leningradskogo Universiteta, Serija istorii jazyka 
i literatury, Leningrad. 

Viafa Românească, Bucureşti. 

Word. Joumal of the Linguistics Circle ot New York, 
New York. 


— Zeitschrift für Phonelik, Sprachwissenschaft und Kom- 


munikalionsforschung, Berlin. 
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r Bibliografie generală a 


e 


Abrevieri 


T (a) 

1. AHMANOVA, Slovar’ — Ahmanova, +O. Ba Slovar' lingvislideskich 
„= terminon, ied..a Ia, Moskva, 1969. Wi A eR X 
,2.. AHMANOV A, MIKAELIAN, Teorii — Abmanova; A. S., G. B. Mikae- 

lian, Sopremennyje sinlaksiceskie teorii, Moskva, 1963. 
3. ALEXANDRESCU, Subieclive — Alexandrescu,. Ecaterina, Cu pri- 
vire la unele probleme ale propozi[iilor subicctive; predicative şi regentele 
wm acestora, n LL, NV,1967, p. 168—177. ; > MA ^ LA 
4. ALEXANDRESCU; Apozilie —: Alexandrescu, Jzeaterina, CH. privire 
la apozi[ie si la propozi[ia apozitivd, în „Comunicări ştiinţifice”, Iaşi, 
1969, p..91—120. : Kik i ; 
E AL-GEORGE, Limbă — Al-George, Sergiu, Limbă şi gindire tn cul- 
tura indiană, introducere în semiologia indiană, București,,1976. 
6. ANDREI, Reluarea. subieclivei — Andrei, C. I., Reluarea propoziției 
subordonale subiective, în AUI, 16, 1970, p. 123— 128. rM s 
7. ANTENOR, Nomenclatura gramatical — Antenor, N., Léxico de no- 
'menelatura gramatical brasileira, Pio de Janeiro, 1946. ` hn 
8. ANTOINE, La Coordination — Antoine, G., La coordination en. fran- 
" «ais, Paris, 1959. (vol. 1), 1962) (vol. 11). nis "el 
9. ASAN, Apozilipa — Asan, Finula, Propozilia apozuwu $i 'apozi[ia, 
în LB, N;.1961, nr. 4, p. .312-— 326. " 

19. AVRAM; Corespondenfa — Avram Mioara, Despre corespondența dintre 

propoziftile:subordonale:si :părțile de propoziție, în SG, 1, 1956, p. 141— 
— 164. , i A T 

di. AVRAM, Coordonarea — Avram, Mioara, Observaţii asupra coordonării, 

“în SG, 11, 1957, p. 151—159. ` WEN : 

12. AVRAM, Probleme — Avram, Mioara, Probleme ale gramaíicii limbii 
.. románe, în LR, XIV, 1965, nr. 1, p. 21—931.. 

13 AVRAM, CEEA. CE — Avram, Mioara, Note asupra pronumelui CEEA 

CE, în SCL, XXXI, 1980, nr. 4, p. 353— 358. "` 7 

14; BACIU, Précis — Baciu, I, Précis de grammaire roumaine, ‘Lyon, 

[1978). í 

15. BARBU, Sintaza — Barbu, N. 1., Sintaxa limbii române după metoda 

istorico-stilistict, București, 1945. i ra 
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16. BARBU, Juzlapunerea — Barbu N. L, Juxlapunerea (paralaxa) 
în greacă, latină, română, în LI, VI, 1962, p. 53—65. 
i7. BARTOLI, Neolinguislea — Bartoli, M., Introduzione, alla neolinguis- 
tica (Principi — scopi—metodi ), Genève, 1925, 
18. BATAGLIA, PERNICONE, La grammatica — Bataglia, S., V. Per- 
nicone, La grammatica italiana, Torino, 1954. 
19. BAUDY, P Apposilion — Baudy, L., L'Apposition, ta UM, XXXI, 
1963, nr. 1, p. 50—54 2 D d 
20. BAZELL, Relalions — Bazell, C. E., Syntactic Relations and Linguis- 
lie Typology, în CES, 8, 1949. > i 
21. BEJAN, Adverbe — Bejan, D., Adverbe de mod în poziție corelativă, 
în CL, XXIV, 1979, nr. 1, p. 47—52. 
22. BEJAN, Struclura regenfilor — Bejan, D., Structura regenfilor propo- 
„Ziției subiective, în CL, XXVII, 1982, nr. 1, p. 31 —36. 
23. BELDESCU, Contribuţii — Beldescu, G., Contribuţii la cunoaşterea 
numelui predicativ [Bucureşti], 1957. 
24. BENVENISTE, Problémes — Benveniste, Ém., Problèmes de linguis- 
lique générale [Paris, 1966]. i 
25. BERCEA, Raportul apozitiv — Bercea, L. P., Conlribufii la cunoaşterea 
raportului apozitiv, în LR, XXI, 1972, nr. 5, p. 449—454. 
26. BERCEANU, Sistemul gramatical — Berceanu, B. B., Sistemul gra- 
maticat al limbii române, Bucureşti, 1971. ` 
27, BERNSTEIN, Gramatica comparatá — Bernstein, S. "P. Gramatica 
` comparată a limbilor slave, traducere si nate de G. Mihăilă, Bucureşti, 
1965. wi A ] 
29. BIDIAN; “Coordonarea — Bidian, V., Observaţii .asiipra frazei! în. gra- 
„urile din Oltenia, I. Goordonarea, în CL, XV, 1970, nr. 1, p. 97—103. 
29. BIDIAN, Subordonarea —-Bidian, V., Observații asupra '[razei. ingra- 
iurile din Oltenia. 11]. Probleme de subordonare, 1n CL, XVII, 1972, nr.1, 
"D 5—20. D ; , H ti 
: 80. BIRBĂNESCU, Relalion — Birbănescu, A., Une gramrnaire de relation, 
în CLTA, VI, 1969.. v 
31. BÍTEA, Defining Apposition — Bitea, T. Ni, An. Allempt oi Defining 
1 "Apposition în. Modern English, în RRL, nr. 4,1077; p. 753—778. 
32. BITEA, SAU, — Bitea, L N., SAU apozitiv; în AUT, .19, 1981, p. 
93—99. ` ar a euer Cou T 
33. BITEA, SAU, — Bltea, I. N., Bitca, Dana, Observalii.asupra.lui SAU 
"apozitiv, în LR, XXXI, 1982, nr. 2, p. 117—126. TE OT A: A 
.., 94. BOER Syntaze—Bocr, Ch. de, Synfaxe du francáis: moderne, Leiden 
(0754947. i IT. TP 
35. BOGACKI, Constructions apposilives — Bogacki, B. K., Types: de 
"+ constructions: :apposilives. en :[rangais; Wroclaw. Warszawa. Kraków. 
"Gdarisk, 'Zaktad Narodowy: imienia; Oss oliüskich Wydawnictwo. Pols- 
kiej Akademii Nauk, 1973. l xi : 
36. BOLINGER, "Attribution — Bolínger,: D., Adjectives in English: At- 
tribution and Predication, în »Lingua", 18, 1967, p: 1—34. 
37. BORODINA, La valeur — Borodina, M., La valeur prédicative de Lad- 
.. Jectif en francais moderne, in RJL, 35, nr. 232. l j 
38: BOUET,':L'Apposition — Bouet; L., L'Apposilion, tn FM, XXXI, 
1963, nr. 4, p. 283—287. E : Fe s 
39. BUDAGOV, Etjudy — Budagov, R.A., Eljudy po. sintaksisu rumyn'sko= 
go jazyka, Moskva, 1958. 
40. BUDAI, Grammar — Budai, L., English Grammar (Theory and Prac- 
tice), Budapest, 1981. . | P 
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SEULGAR, Sintaxă — Puig Gh., Limba română. Sinteză si sti- 


listică, București, 1968. : 


. BUYSSENS, La conununicalion — Buy ssens, É., La communicalion' et 
“Partitulation linguistique, Bruxelles — Paris, 1968. 
. BYCK, La répétition — Byek, J ; La répétition: en. Jéis, " BL; LI, 


1934, p. 34—67. 


M CAMARA, The Portuguese — Camara, J. M.- nh The Portugiiese 3 Lan: 


guage, Chicago, 1972. 


CARABULEA, Atribulivele — Carabulea Elena; Atributibele: circum- 
` stanțiale, în SCL, X, 1959, nr. 3, p. 343—356. 
„CARABULEA, Repelarea.— Carabulea, Elena, Repelarea şi “reluarea 


subiectului în limba română din ser, al. XVI-lea — al XVIII-lea, în 
„Omagiu Rosetti”, p. 103— 109. 


.'CAROLL, Limbaj — Caroll, J. B., Limbaj şi gindiré; Bucuresti,:1978. 
. CARRENTER, Diccionario — Carrenter, E Tri e big bi de lerminos 


filologicos, 3 ed.-corregida, Madrid [1969]. 


4 CHOMSKY, Teoria sinlaxei'-— Chomsky, N., Aspecte ale; teoriei sin- 
^taxei, traducere din limba engleză de P. Schveiger $i. M E. Augerot, 


București, 1969 (litografiat). 


5O.CIPARIU, Compendiu — Cipariu, d ht. — vg de gramatică, ‘Blasiu, 


51. 


1855.: 
CIPARIU, Sintelica — Cipariu, e 4 Gramatec'a limbei. romane, partea 
“11, Sintetica, Bucuresci, MDCCCLNXV IH. 


. CIMPEANU, Substantivul — Cimpeanu, E., Substantivul; Studiu sli- 
^ listic, București, 1975. | 
„COHEN, Structure — Cohen, d ¿Structure du. langage poétique, Paris, 


1966.. 


e COHEN;, Grammaire — Cohen, AL. Grammaire. el style. 450— 1950 


Cinq cent uns de phrase francaise. Paris, 1954. 


"CONSTANTINESCU, Corelative — Constan eg Gh., Despre, ele: 


mentele corelalive ale limbii române, in LL, nr. 2, 1972, p..19— 30. 
CONSTANTINESCU-DOBR IDOR, Terminologie — Constantinescu- 


. Dobridor, Gh., Mic dicfionar de terminologie lingvistică, [Bucureşti], 


1980. 


„ COSERIU, Sistema. Coseriu, E., Systema, norma D habla, în „Teoria 


^de] lenguaje y y lingiiistica general, Cinco estudios", Madrid [1902], 


p. 11—113. 


: COSERIU, Coordinación — Coseriu, E. e Coordinación latina $ y coordi- 


nc ción ramánica, în „Actas ‘del III Congreso Español de Estudios clasi- 


“cos”, Madrid, 1968, p. 35—57. 
COSI RIC Funktionen — Coseriu, E, Sprache, Struk luren und Funktionen.. 


XII. Aufsálze zur allgemeinen und romanischen Sprachwissensehaft, 
T übingen, 1971. 


. COTEANU, ,,Subordonatcle"" — Coteanu, |] , În legălură cu |, subordo- 


nalele ” explicative, în LR, 1X, 1960, nr. M p. 27—33. 


: COTEANU, 'Slilistica — Coteanu, 1., Stilistica füneflanaja a` limbii, 
“române — Stil, stilistică, limbaj, București, 1973. 


„ COTEANU, LHC — Coteanu, I. am s Limba română contem- 


. poraná, vol, TI Bucureşti, 1974. 


„ COTEANU, Gramatica — gene, I5 Grotti!iiea de bazá a Ven ro- 


“mâne, Bucureşti, 1982.. 


„ COTEANU, DĂNĂILĂ, hoaia Coteanu, I., I. Dănăilă, Intro- 
“ducere ín. lingvislica . şi fitologia —M Probleme, bibliografie 


Bucureşti, 1970. . 
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65, 


CRASOVEANU, Acordul — Graşoveanu, D.; Extitiderea acordului. după 


: înfeles, în LR, XVII, 1969, nr. 6, p. 545 —549.- 


66 


"67. 
68. 


CRASOVEANU, Coordonarea — Craşoveanu, D., Coordonarea ta nivel 


de propozifie sau la nivel de frază ?, tn ER, XIX, 1970,.ur. 4, p. 295 —300. 
CRASOVEANU, . Sintaxa — Crasgovenmu;: D., Sintaxa propoziției şi ` 
a frazei, Timişoara, 1974 (multigratiat). 

DANES, Semantic, — Daneš, F., Semantic Considerations: in "Syntax, 


“in ACIL, X, 2, p. 407—413. 


"69. 


„DAUZAT, Grammaire raisonnée. — Dauzat; A., Gramniaire: ruisonnte de 


' lalangue francaise [si a., s. KM. a 


70. 
"i. 


DESSA INTES, L'Analyse — Dessaintes, M., L'Anatgse: gratnimalticale' 
Au scuil de la stylistique, Tournai, 1902. i T 
DIACONESCU, . Evitarea repetării — Diaconescu-Prioteasa, Toana, 


„ Evilarca repelării prepoziţiilor in coordonare, în SCE; XIX , 1968, or 5, 


Ei 
73. 


p.473—492. rr, stéi? "gre 
DIACONESCU, S/ructură — Diaconescu, Paula, Structură și evoluție in 


“morfologia sabstanlivului românesc, Bucureşti, 1970, 
DICTIONNAIRE DE LINGUISTIQUE —Dubois, J., M:: Giacomo, 


b. Guespin , Christiane  Marcellesi, .J.-B.. Marcellesi, J-P. Mével, 


` Dictionnaire de linguistique, Larousse, Paris, 1974. 
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